Oponentsky posudek na bakalaiskou prici Jany Rolkové: "Vegetaéni zmény v
nivé Feky LuZnice béhem dvou desetileti".

Bakalaiska prace mapové zpracovava po dvaceti letech mozaiku vegetace na
transektu napii¢ nivou Horni LuZnice v oblasti Halameckého mostu. Nejen, Ze tak
zhodnocuje stara data, ale sou¢asné vytvaii podminky pro opétovné zpracovani
digitalizaci obou map. Svym tématem piedkladana prace piedstavuje idedlni zadani
na urovni bakalaiské prace, protoZe se v ném kloubi nezbytné seznameni s
problematikou v literatufe, terénni prace a vyhodnoceni dat moderni metodou.
Diplomantka viechny Grovné zvladla i kdyz ne stejné€ kvalitné.

V praci chybi, kromé nékolika poznadmek, podrobnosti k managementu
studovaného transektu a viibec podklady k interpretaci vegeta¢nich zmén na
transektu: co se za téch 20 let udalo? Neexistuji né¢jaké podrobnosti k
obhospodafovani nivy kromé& ustniho sdéleni kolitele? Neexistuji néjaké zaznamy o
prittocich feky, povodnich, teplotach apod. za toto obdobi? Zaznamenané zmény
mohou souviset stejn& tak dobfe s opusténim luk jako s vlhkym obdobim na pfelomu
tisicileti nebo se zvySenou sedimentaci toku pfi povodni v roce 2002! K diskusi
problému je uZite¢né mit literaturu i lokalitu trochu vice prochozenou a pouZit i
pozorovani mimo samotné pokusné plochy. Pro¢ nebyl zaznamenany stav srovnan s
predikcemi, které ud&lal pied 20ti lety vas skolitel a publikovany byly v knize, kterou
hojné citujete? Mohla byste aspori pfi obhajobé takové srovnani udélat?

Predikce pomoci ptechodové matice je velmi p&knd a urcité je matematicky
presna, je viak zaloZena na nékolika pfedpokladech, jez nemusi byt dodrZeny:
mapovaci jednotky jsou vZdy stejné a vegetatni zmény jsou zplsobeny jednim vlivem
- neobhospodatovani od roku 1994 a ten i nadale potrva. Ani pro jeden z téchto
predpokladii viak nenachézim v praci diikazy. Navic se domnivam, Ze tak jako
vegetace samotna je ovlivnéna nejvice hladinou vody, tak také sukcesni zmény ji
budou nepochybné ovlivnény - neuvaZujete o tom, pfidat k vasim mapam dalsi vrstvu,
ve které by byl zachycen reliéf? Z n&kterych sledovani v nivé feky LuZnice vyplyva,
7e sukcesni zmény jak zptisobené zm&nou vodniho reZimu tak obhospodafovéni jsou
velmi rychlé, proto m& prekvapuji tak malé zmény na transektu a na rozdil od vas
bych je interpretovala jako nasledek klimatického vykyvu a/nebo nepravidelnosti v
obhospodafovani.

Konkrétni pripominky:



Nazev: neodpovida piesné obsahu, 1épe by asi bylo "Vegetaéni zmény v nivé feky
Luznice po dvou desetiletich"
Anotace: sloveso degradovat se pieklada jako degrade a ne jako degradate
Uvod: Tady je patrné osobni zaujeti autorky pro zadané téma, aviak literarni rederde
je zalozena hlavné na obecnych ucebnicich a nejde dost do hloubky. Naptiklad
tvrzeni, ze louky v nivé feky Luznice vznikly ve 12. stoleti a od té doby byly az do
50. let 20. stoleti pravidlen¢ koseny je pfili§ zjednodusené. Stejné tak véta: "Ale po
dalsich 40 let, vzhledem ke komunistické ekonomické politice, dochazelo k degradaci
vegetace téchto izemi" je ponékud vagni a neni z ni jasné co a pro¢ se stalo.
Cile: zjistit sméry a rychlost sukcese nelze ze dvou mapovani vegetace, mezi kterymi
ubéhlo 20 let, nejsou-li jasné pti€iny, které by ke zménam vedly, bylo by lepsi hovofit
asi o dynamice, U té se Zadny konkrétni smér a hybatel neptedpoklada a je tedy na
spekulacich jak je vysvétlit.
Metody: Uvitala bych popis mapovacich jednotek ve formé fytocenologickych
snimk. Z vlastni zkuSenosti vim, jak je t&Zzké mapovat rostlinna spolecenstva a jak je
téZké interpretovat spolecenstva jinych autorti dokonce i v piipadé, Ze jsou k dispozici
fytocenologické snimky. Z textu nevyplyva, ze by byl popis mapovacich jednotek
pouzitych pied 20ti lety nékde publikovan - je tomu tak?
str. 14 - misto "...v obou obdobich..." 1épe "...pfi obou mapovanich..."
str. 15 - misto "...v zaznamenanych rocich..." 1épe "... v zaznamenanych letech..."
str. 15 - misto "...procentni zména..." 1épe "... procentickd zména..."
Vysledky:
str. 16 - Sukcesni vyvoj porovnanim obou map je vidét Spatné, protoZe jsou mapy
vsity do diplomové prace na nasledujicich stranach a ne vedle sebe.
str. 19 - misto "...plocha porostla Rorippa amphibia..." 1épe "... plocha porostla
druhem Rorippa amphibia..."
str. 19 - Z jakych dat prameni srovnéni sloZeni mapovaci jednotky sv. Molinion v
obou letech

ve 3. odstavci?
str. 21 - Popis tabulky 2 je nedostatecny.
str. 22 - Popis obrazku 4 je nedostate¢ny a nezobrazuje pfechod pokryvnosti 30 %
(alespori ja si pod tim neumim nic predstavit), ale pravdépodobné tficetiprocentni
pravdépodobnost pfechodu mezi dominanci jedné a druhé dominanty (stejné jako
tabulka 2).



Diskuse:

str. 24 - Opatrnost, o které se hovoii v prvnim odstavci je opravdu na misté, proto mé
piekvapuje tvrzeni v druhém odstavci. Navic, je tfeba si uvédomit, Zze prace
nepopisuje zmeény ve spole€enstvu, ale v ¢asti krajiny!

str. 24 - Co je mysleno spojenim "kyslikova deprivace", asi ne po§kozeni nadbytkem
kysliku...

str. 25 - Plocha pokryta vegetaci se mohla zménit diky niz$i hladiné vody pfi
mapovani.

str. 25 - misto "...nevlastni..." Iépe "... nemaji..."

str. 25 - Odkud pochazi informace, ze Alopecurus ma koteny dlouhé jen 10 cm?

str. 25 - misto "...vykompetovana..." lépe "...potlacena..."

str. 26, posledni odstavec - Zde se hovoii o tom, pro¢ by bylo uzite¢né mit mapovaci
jednotky lépe popsany!

str. 27, 2. odstavec - Tvrzeni o obhospodafovani odporuje poznamce v Metodice, ze v
dobé vaseho mapovani byla ¢ast transektu pokosena.

Citace: V textu jsem nenalezla dvé citace uvedené v seznamu.

PFilohy: popis mapy ¢. 3 - misto "...promeény..." lépe "... zmény..."

Obriazky: Je zvykem umist'ovat popis pod obrazek/nad tabulku a navic by mél byt
popis vycerpavajici.

Jana Rolkové zadané téma zvladla, a pies délku mého posudku musim uznat, ze
celkem zdafile. Praci proto doporucuji praci k obhajobé a hodnotim stupném velmi
dobfe. _
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