Vyjadieni Skolitele k bakalafFské praci Jany Rolkové: Vegetacni zmény v nivé Feky
LuZnice béhem dvou desetileti

Jsem rad, Ze se Jana ujala tohoto tématu. Opakované mapovani tak dynamické
vegetace, jakou je ta v Fi€nich nivach, vzdy pfinese zajimavé vysledky. Tak se stalo 1
v piedloZené praci. Autorka stoprocentné splnila zadani, zopakovala vegetatni mapu
v nelehkém terénu, seznamila se s metodami GIS a nakonec si i celkem dobfe poradila se
strukturou a textem své bakalafské prace. Ocenuji pékné grafické provedeni v¢etné priloh.
Jsem rad, Ze si je autorka védoma toho, Ze vysledky ,,lze zobecriovat jen s nejvétsi opatrnosti*
(str. 24, zac. diskuse).
Kritika: V textu jsou misty ponékud neobratné formulace (napf. , koryto feky se nerozléva®,
jen samotna feka — str. 12) a slabsi vnitini ndvaznost jednotlivych pasazi. Neuspofadanost
textu je misty patrna hlavné v diskusi a zv1asté¢ v ¢asti vénované pfechodové matici. Ostatné,
v predikci vegetace pomoci pfechodové matice pro r. 2024 jsou zjevné Ciselné chyby. Nekteré
véty ¢i odstavee patii spiSe do jinych kapitol ¢i jejich ¢asti (napt. posledni véta prvniho
odstavce na str. 25).
Drobnéjsi poznamky:
Kapitoly mohly byt &islovany. Kapitola Historie obhospodafovéni nivy (str. 11) by spise
spadala do nasledujici kapitoly Popis lokality.
Str. 15 - Neptesny popis: pfechodova matice byla vytvofena pro obdobi 1986-2005 a poté
pouzita pro orienta¢ni predikci zmén v navazujicim obdobi.
Pro¢ nebyly nakonec slou¢eny jednotky Naplav 1 a Néplav 2, jak jsem dfive doporucoval?
To, ze Urtica dioica expanduje v niZ§ich ¢astech nivy jen v sussich letech je asi dano
predevsim tim, Ze nesnési del3i zaplaveni ve vegetacni dobg, k cemuz ¢asto ve vlhkych letech
dochazi (str. 25). Neni to tedy jen hloubkou kofenového systému, jak popisovano.
Nejednotné pouzivéni kapitalek a béZzného pisma v seznamu literatury a drobné dalsi
nepiesnosti.

Pfes tyto pfipominky povazuji praci za zdafilou a hodnotim ji stupném vybornym
v ptipadé dobré obhajoby.
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