Oponentsky posudek na bakalaiskou diplomovou praci
A. Rozsypalova: Polymorfizmus zbarveni kukel slunécek

Diplomova prace ma dvé ¢asti, literarni a experimentalni. Hned Gvodem je tedy tfeba
pochvalit autorku, Ze se neomezila jen na piehled literatury, ackoliv to pfedpisy dovoluji.

Literarni piehled o melanismu piedstavuje asi polovinu diplomové prace a ma dva useky:
prvy véeobecny a druhy specialni, soustifedény na melanismus slunécek. Bylo by moZné
diskutovat o struktufe stfedu diplomky, kde je tisek o zbarveni saran¢i vsunut - nepfilis
organicky - mezi melanismus slunécek a oddil 1.6 o zbarveni kukel slunécek. Asi by ta
saranCata méla byt spiSe v ivodnim vSeobecném literarnim piehledu.

Oba literarni piehledy svéd¢i o celkem dobré praci s literaturou a také styl je dobry. Ale
velmi ¢asto chybi citace, takZe misty jde jakoby o populdrni ¢lanek v némz autor nechce
pterusovat tok vypravéni. To je ovsem u lit. pfehledu zasadni chyba - pokud ¢tenai ma
podezieni na omyl, nema moznost si to ovefit ve zdroji, odkud autor €erpal. Napf. jsem
presvédéen, ze A2p a C7p v Britanii neestivuji, a Ze tedy opaény udaj na str 9 je mylny.
Prosim tedy o vysvétleni, odkud tidaj pochazi.

V souvislosti s termalnim melanismem a citovanym zde mylnym nazorem Prof. Dixona je
Skoda, Ze si autorka nechala ujit pfileZitost tento omyl vyvratit. Omkar ve své recentni praci
(2005,v nasem EJE) pracuje v Indii s melanickym C7p. Domnénka, Ze jen mala slunécka
mohou byt melanicka, i konstrukce pro¢ tomu tak musi byt je tedy neplatna.

melaniki je nutno doplnit ke zvySeni aktivity oslunénim i zvySeni metabolismu u
poikilothermii. Misto ochrany proti poranéni jde asi o ilohu pfi hojeni poranéni (p.4). Na
str. 6 dole udat geogr. lokalitu pro Kettlewelovu domnénku. Str 7, 1.f. pfeformulovat m.proti
nalezeni - zde snad m. pro odliSnost.

Vysledky 1. pokusu o u¢inku 6 teplot na zbarveni kukel jsou popsany dobie a doplnény
obrazky kukel, grafy i tabulkou priim. hodnot podilu melanického vzoru. Upozoriiuji na 2
nutné dopliky: v popisku grafii jde o vyvoj jen 4. instaru, uprostfed strany doplnit “v
predchozim vyvoji” (protoZe nejde o vliv teploty na kukly).

Vysledky 2. pokusu, jehoz cilem bylo zjistit citlivé stadium, jsou popsany zcela
neuspokojive,

pouhymi 2 vétami, z nichZ prva je jiZ interpretaci. Neni tu tabulka primérnych hodnot. Chybi
zcela véta konstatujici, ze prevody prepup do 20 nebo 30 °C byly ziskany kukly odliSné
melanisované, v zavislosti na teploté po prevodu. Misto toho 2. véta na str.16 ¢tenare upIné
mate velmi kratkym sdélenim, Ze nebyly zjiStény Zadné rozdily. To mé pfi prvém Cteni
piivedlo k domnénce, Ze interpretace v 1. vété je mylna. Nelze ponechat na ¢tenari, aby sam
odhadoval z prokol. tab. na str 18, zda symbol f znamend vét$i melanisaci nez ktizek, f vice
nez d a d vice nez kiizek. Pfi tom pupdlni skvrny T2, T3 a A1 jsou totozné v obou teplotach.

Lze tedy uzavfit, ze diplomantka dobie excerpovala literaturu i experimentovala, ale ne piili§
dobfie sepisovala. Prvé je prece jen diileZitéjsi nez druhé, a proto diplomku doporucuji k
obhajobé.
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