Posudek na bakali¥skou diplomovou prici KateFiny Stajerové Invasive neophytes in a
part of the city of Hradec Kralové, eastern Bohemia

Téma prace je dobfe zvolené, metodika odpovidajici, vysledky jsou cenné a z Césti je
bude dobré publikovat. Autorka odvedla veliky kus prace v terénu. To povaZuji asi za nejvetsi
klad prace a predpokladam, ze tim autorka ziskala vybornou terénni zkusenost, kterou jisté
vyuzije i ddle. Ocenuji, Ze je prace napsana ve slu§né angli¢ting, i kdyZ se misty autorka
nedrzi védeckého stylu, coz plati i pro n€které pouzivané terminy. K praci mam veétsi
mnozstvi pfipominek, vétsina je vSak spiSe formalniho a terminologického razu.

Prace je pon€kud ,,upovidana“, nékteré pasaze by se daly bez ztraty informace i
vyrazné zkratit. Cela ¢ast na str. 20-22 by mohla byt zredukovana na jeden odstavec. Grafy 5
— 7 nic nefikaji. Nebo je lze pfece jen n€jak ekologicky interpretovat? V Introduction povaZuji
za zbytecné opisovat celé pasaze z prace Pyska et al. (2002) a dal$ich praci, tam stacily
vétsinou odkazy. Zvlast’ Cislovat figures a graphs je nesmysl, ktery se obcas v diplomovych
pracich objevuje (z ¢eho to pochazi?). Grafy jsou téZ obrazky. Smysl ma maximalné ¢islovat
zvlast fotografie. Literatura je dobfe a jednotné citovéna, jen Cisla ¢asopisti ma smysl uvadét
bud’ v§ude nebo nikde. Za zcela zbyte¢né povazuji oddélovani citovanych praci v seznamu
literatury pfislusnym pocate¢nim pismenem abecedy. Appendix 4 je zbyte¢ny, nema zde
smysl pokud se nejedna o hotovy rukopis, coz se evidentné nejednd. Velmi pékné je
zpracovana graficka ptiloha (App. 1-3). Neni respektovano pravidlo, Ze popisy k tabulkam se
uvadéji nad tabulkou.

Zjevné Spatn€ jsou pouzivany dva zasadni terminy a sice biomass a abundance.
Biomasa piece vilbec stanovovana nebyla. Co autorka timto terminem v praci mysli?

V piipadé abundance doslo evidentn¢ k zdméné s terminem dominance. Abundanci, ¢ili
poletnost, nelze vyjadfovat v m*. MoZna mohl byt pouzit opis, napf. ,,celkova porostla
plocha®.

Dalsi drobnéjsi pfipominky a dotazy:

Piekvapilo mé, Ze ruderal sites se zdaleka nevyskytuji ve vSech ¢tvercich, hlavné v méstské
zastavbe. To je to mesto tak upravené? Ruderal sites méla byt asi lépe vymezena, protoze
n¢které z dalSich kategorii land use v Tab. 3 jsou téZ ruderal.

Zajimalo by mé&, zda se generativné 3ifi nékteré z cizich dievin, zv1asté Syringa vulgaris,
Symphoricarpos albus, Acer negundo, Rhus hirta, Fraxinus exeetsior, Mahonia aquifolium a
Lycium barbarum. K této, dosti zdvazné zéleZitosti postradam v praci alespori néjaky
komentat.

Skoro mi nepfipada mozné, ze by Veronica persica nerostla ve studovaném tzemi (str. 23).
Na brezich Orlice byly skute¢né zjistény rozsahlé porosty Impatiens parviflora? Nejednalo se
o I. glandulifera?

Nasla autorka pfi svém prizkumu n&€jaké nové nebo neobvyklé neinvazni neofyty?
Podrobnéjsi informace k neinvaznim neofytiim viibec v praci postradam. I kdyZ cilem bylo
studovat neofyty invazni, i tém neinvaznim méla byt vénovana n&€jaka zminka.

Jak mohlo byt na polich méné nez 1% ze v8ech invaznich druht, kdyZ jejich celkovy pocet
v izemi byl 437 Jedna se asi o nepiesné vyjadieni (str. 16).

Nevim, co autorka myslela vétou ,.each particular taxon was carefully re-assessed to confirm
alien or native status... " (str. 1-2). Nic takového se v praci pfece neéinilo.

Str. 6: Nepiehani to autorka s lokalpatriotismem, kdyz piSe, ze Hradec Kralové lezi na
nejvyznamnéj$im bod& Ceské kotliny?

Dalsi poznamky jsem vyznacil do exemplafe prace, ktery jsem mél k disposici.



Pfes uvedené piipominky a s ohledem na vSeobecnou snahu snizit naroky na
bakalafské prace navrhuji stupeni vyborny v pfipadé kvalitni obhajoby. Oceruji predevsim
objem terénni préace.
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