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Oponentsky posudek na bakalairskou praci

Romana Trnkova

Sukcese vegetace v opusténych kamenolomech v oblasti Ceskomoravské
vysociny

Autorka podéva prehled vegetace v lomech dosti Sirokého vybraného tizemi — Ceskomoravské
vrchoviny a nékteré prilehlé oblasti. Autorka v terénu zmapovala vyskyt loml se spontanni
sukcesi, ve vybranych lomech vyhotovila fytocenologické snimky. Data potom zpracovala
metodami mnohorozmérné analyzy.

Autorka musela zvladnout klasickou fytocenologickou metodiku, véetné schopnosti dobie
ur¢it mnoZzstvi druhii ve snimcich. Je uzite¢né, Ze autorka prezentuje jako piilohu i primarni
data. To umozni recenzentovi vyjadiovat ur€ité pochybnosti (pfislo mi divné, Ze byla
ptitomna Myosotis stricta, zatimco podstatné hojnéjsi M. arvensis se nevyskytovala; jsou
uvadény Silene vulgaris i Silene cucubalus — coz jsou dvé synonyma pro tyz druh. Autorka by
se tomu vyhnula, pokud by uvedla zdroj nomenklatury, a zkontrolovala jména podle n¢j.)
Obecné ale mohu fici, ze ur€eni vypadaji diivéryhodné.

Autorka ma téz ziejme dobry pfehled o literatufe. Velmi oceriuji, Ze je literatura citovana
jednotnym zptsobem (i kdyZ zde autorka projevila zna¢nou originalitu, j& si nepamatuji, Ze
bych tento format citaci v n€jakém Casopise vidél; nicméné, dilezitou véci je, Ze se autorka
tohoto formatu drzi v celém seznamu citaci.)

K praci mam nékteré pfipominky:

str. 7 dole ,,Z niZ8ich rostlin jsou v oblasti vyznamné rozsifeny mechorosty.” — Jednak je to
nic nefikajici fraze (mysli se tim, Ze je to oblast bohata na druhy mechorosti? Nebo Ze tvofi
podstatnou soucast spolecenstev? Nebo néco jiného?), a jednak jsou mechorosty obvykle
fazeny mezi vy$$i rostliny.

str. 8 — byla uzita Br.Bl. stupnice. Jak byla pfevedena do numerické podoby? Jaka data byla
potom logaritmicky transformovana? [pravdépodobné stiedy jednotlivych intervali, jak si
¢tenaf muze domyslet z pfilohy]

str. 9 — byly zaznamenany 4 rody mechorostt (Polytrichum, Mnium, Sphagnum, Pleurozium).
Nejsem ochoten véfit, Ze se v 95 snimkovanych plochach nevyskytly jiné, nez zde uvadéné
mechorosty. Podle mého nazoru by bylo lep$im feSenim fici, Ze se cela studie tyka jen
cévnatych rostlin, a 0 mechorostech nemluvit, nebo fici, Ze byla odhadovéana souborné
pokryvnost mechového patra.

Obr. 3 neni DCA poctu druhti. DCA bylo provadéno normalné na zakladé druhového slozZeni.
Pocet druhii je jenom ,,ex post™ vynesen jako izo¢ary druhové bohatosti do ordina¢niho



diagramu. (Obr. 2 a 3 — popisy obrazki maji byt pochopitelné bez nutnosti konzultovat cely
text; zde jsou pfili§ lakonické).

Tabulka 1 je omylem oznacena jak Tab. 2. Nicméné mi nepiijde, Ze by to byla generalizace
zcela kompatibilni s vysledky DCA. V textu na str. 12 se konstatuje, Ze ,,Jedinymi stanovisti,
ve kterych dfeviny nepfevazuji, jsou skalni stény. Z toho diivodu se mi zd4, Ze by mély byt
dost odlisné. To odporuje zaveéru, ktery jste udélala z Obr. 1a, Ze se prub&h sukcese na
jednotlivych stanovistich pfili§ prakticky nelisi. (Na tento zavér bych byl zvlast opatrny —
pouzivate jen dvé DCA osy. Prvni odpovida veku, druhy nejsilnéjsi gradient je ziejme vlhkost
—na jaké stupnici a jak jste ji zaznamenévala? Typ stanovisté se mohl dosti projevit na treti
ose, kterou nevynasite.) V zobeciiujici tabulce inzerujete, béhem prvnich péti let na suchych
stanovistich pfevahu jednoletych dvoudéloznych — v Obr. 2 je ale nemohu najit. V textu jsou
uvadény jako druhy ¢asnych stadii na suchych stanovistich Genista tinctoria a Achillea
millefolium. 1 v diskusi (str. 16) stoji, Ze typickymi R-stratégy jsou jednoleté ruderalni druhy,
ale i zde chybi piiklad..

Které charakteristiky byly uzity jako vysvétlujici v CCA (jako soubor vysvétlujicich
proménnych, ze kterych mohla forward selection vybirat)? Jak byly méfeny? Zvlast' mé
zajima, jestli pfi zpracovani vSech snimku byl typ stanovisté pouzit, a jestli byl prikazny. U
nejlépe ,.fitujicich® druhl by byla cenna informace, s kterou proménou, a zda je druh
pozitivné ¢i negativné korelovan. Z tabulky mi neni jasné, o jaké podsoubory se jedna.

Pro¢ jsou snimky v piiloze rozdéleny do dvou tabulek? Pokud autorka uvadi jako ochranaisky
zajimavé Ctyfi druhy (Lilium martagon, Jasione montana, Aconitum variegatum, Epipactis
helleborine), potom Carex hosteana, uvadéna v tabulce, bezpochyby také stoji za zminku.

Autorka osvéd¢ila schopnost samostatné pracovat v terénu a svoje data vyhodnotit. Pies

né&které dil¢i nedostatky hodnotim praci jako zdafilou, doporucuji ji k obhajobé, a hodnotim
znamkou velmi dobie, ktera mulize byt pti dobré obhajobé i zlepSena.
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