Posudek oponenta

Bakalarska prace Zdernky Valenzové s nazvem ,Evoluce sexualné dimorfniho
zbarveni a napadnych struktur v radu Galliformes v celkovém a detailnim
pohledu” ma 49 stran, dalSich 26 stran tvofi 23 nepaginovanych pfiloh. Seznam
literatury Cita 44 citaci.

Zadané téma neni pro evoluéni biologii nijak nové. V minulosti se s nim
v néjaké podobé&, zpravidla v mensim rozsahu, museli vypofadat snad vSichni autofi
zabyvajici se pohlavnim vybérem, dimorfismem, dichromatismem a pribuznymi
problémy. Jeho nové zpracovani a navic v takovém rozsahu je ovSem krokem
bezesporu odvaznym a potencialné prinosnym. Zadani prace nelze nez uvitat.
Také zvoleny pfistup tj. pokusit se ,na hrubo* zpracovat celou skupinu a v detailu pak
vybrané skupiny s podrobnéji znamou fylogenezi je vhodny.

Autorka projevila pfi shromazdovani udajd, tvorbé matic, zpracovani a
komentovani vysledku i vlastnim sepisovani textu nezmérné usili, které samo o
sobé si zaslouzi ocenéni a pochvalu. Prevysilo napadné usili v kontextu bakalarské
prace obvyklé. Z tohoto pohledu nic nebrani autor€inu povySeni do druhé
(bakalaiske) hodnostni tfidy nasi tajné spolecnosti. Snad témér nutnym vedlejSim
produktem pokusu o uchopeni zavazného tématu jsou jisté nedokonalosti a
chyby, které se v nasledujicich pfipominkach pokusim ve stru€nosti a nikoli
s narokem na uplnost formulovat.

(1) Prace je naprosto necitliva vuéi ¢tenari, natoz k oponentovi. Nelze ji ¢ist, ale
jediné studovat. Obsahuje totiz, ¢astec¢né povahou tématu, obludné mnozstvi
deskriptivnich informaci.

(2) Velké mnozstvi sekundarnich citaci (mnoho z nich jsou prameny patrné
dohledatelné) neni uvedeno v seznamu literatury. Pocet citovanych primarnich
pramend neni nijak ohromujici.

(3) Metodika tvorby kladogramu neni radné posana, matice neni obsahem
prilohy. Jen z kontextu se mohu domnivat, Ze se jedna o ,total evidence approach” a
,maximum parsimony“. Chybi mi nejen matice, ale i pfikazy v PAUPu - je to
,hsearch“? Kolik replikaci? Addseq=random? Byly pocitany bootstrapy? Kolik
replikaci?

(4) Totéz se tyka vystupu — neni popsana délka stromu, chybi konzisten¢ni indexy,
dil¢i matice nejsou analyzovany samostatné a neni testovano nakolik svédci pro
stejnou fylogenezi. Neni jasné jaka Cisla jsou na stromé — jsou to bootstrapy? Pak ale
vychazeji dost vysoké — velmi ¢asto 100.

(5) Je sporné, zda mohou byt monomorfie resp. barevnost predpokladané
homologickym znakem. Evidentné& za nimi mohou byt v jediné skupiné jiné
proximalni mechanismy (napf. barviva) a zmé&nou znaku muze byt jakakoli barevna
zmeéna, nikoli jen zména z napadné do nenapadné ¢i naopak, ale i napf. zména

z karotenové barvy na strukturalni.

(6) Z formulaci na str. 41-42 (,Pric¢iny zmény barevnosti ...“) neni zcela jasné co
jsou teoreticka ocekavani a co vlastni empirické vysledky autorky.

Vy$e uvedené pfipominky oponenta ovSéem nikterak nesnizuji celkové
dobrou troven hodnoceného spisu. Ten je ptivodnim dilem spliujicim bez
vaznéjsich vyhrad naroky kladené na bakalarskeé prace na BF JEU. Praci tedy
doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou ,,vyborné*.
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