Oponentsky posudek na bakaléarskou diplomovou praci I. Adamkové:

Srovnani pylového zaznamu a vegetace na vybranych lokalitach
v Cechach

Na tvod mého posudku je slusSnosti poznamenat, Ze téma této bakalaiské prace je znaéné

vzdalené mé specializaci, proto se necitim byt pfili§ kompetentni ji posuzovat z piisné

odborného hlediska. Nasledujici fadky by tedy mély byt chapany jako mozna ne zcela
vyvazeny pohled ,,odvedle, kdy mnohé moje neporozumeéni textu neni nutné chybou autorky,
ale spiSe mym nedostate¢nym rozhledem v paleobotanickych oborech.

Cile, jez si autorka vytkla, byly na bakalafskou praci pomérné rozsahlé: pomoci
literarni reSerSe se seznamit s modernimi interpretaénimi metodami pylové analyzy — tzv.
modernich a historickych analogi a vyzkouSet si jednu z takovych interpretaci na
vlastnoru¢né sebraném, i kdyz nikoliv vlastnimi silami ureném pylovém materidlu ze ti
lokalit. K tomuto uéelu autorka srovnavala pylové profily z odebranych mechovych pasti s
aktualni pokryvnosti vegetacnich komponent v rizné velkych snimkovanych kruhovych
plochach. Pro analyzu vegeta¢nich formaci bylo pouZito prostiedi GIS, i kdyZ ponékud bez
vztahu k ostatnim ¢astem prace.

Prace ma klasickou strukturu a graficky je dobfe a pfehledné upravena, formulace jsou
ve vétsiné pfipadil dobfe srozumitelné, takze je mozné na uvod shrnout, Ze autorka zvladla
zéklady psani odborného textu. P¥i podrobném ¢teni ovSem jiZ vyvstanou nékteré formalni
nedostatky, jako napiiklad neznalost interpunkce a pravidel shody podmétu s prisudkem
(mozZna viak zde $lo o cileny pokus o vymyceni psani koncového —y v prisudcich po vzoru
slovenstiny), odli$né citace v textu a seznamu literatury (napi. Lozek 1973 vs. 1974, Davis et
al. 1984 vs. 1991, Kubat et al. 2002 vs. Kubat 2002, chybéjici Losvik 1988) a nejednotné
psani zejména kniZnich tituld v seznamu; ob¢asné pieklepy jsou i v latinskych nazvech rostlin
(Deschampsia caespitosa, Arhenatherion, Heliathus annua, Calamagrostis epigeios, Achillea
milefolium, Rannunculaceae). Z drobnosti vécného charakteru mohu jako ptiklad zminit napt.
nedtastnou formulaci piejatého tvrzeni Schwarze (str. 6, odst. 3) o pocetném zastoupeni
Populus tremuloides v dnesnich lesich (z evropského pohledu samoziejmé irelevantni); v
Pfiloze 5 je nesmyslné udavat odhadovanou rozlohu ,krajinnych kategorii (v fadech az
stovek hektarii) s pfesnosti na cm®.

K praci mam v3ak i zasadngjsi otazky k vysvétleni a diskusi:

— Prvni je asi moje nepochopeni: v reSerSni kapitole ,Historické analogy“ jsem se
nedopatral vysvétleni, o co se vlastné jednd, namisto toho je podrobné pojednino o
zménach ve vegetaci a krajiné€ za dobu lidského pisobeni.

—  Ad 3.1 — vybér lokalit: klic¢em méla byt pfitomnost raselinikl (jen podotykam, Ze jiny rod
raseliniku nez Sphagnum neni, i kdyz formulace sugeruje opak) a vhodnych sedimenti
pro poskytnuti pylovych vzorkt. Domnivam se, Ze takovych lokalit je na naSem uzemi
vice neZ tfi vybrané, kli¢ byl tedy patrné jiny.

— Ad 3.2 — vegetani mapovani: popis metodiky mi pfijde nedostatecny a bez jasného
vztahu k prezentovanym vysledkim. Jednak se zdrdhdm uvéfit, Ze na kruhovych
plochach o poloméru 100 a 500 m (tedy asi 3, resp. 79 ha) byly pofizované klasické
fytocenologické snimky Braun-Blanquetovou metodou. Pro kruh s polomérem 2 km jiz
pfipoustite ,,zachyceni dominant* — co tim vSak bylo pfesné mysleno? Byly dominanty
zaznamenavany s ohledem na moznosti rozlieni ,,pylovych taxond*?

— Ad 3.3 — mechové pasti: onéch 100 cm® radeliniku bylo odebirano ze stfedu
koncentrickych ploch? (Jaky je vztah k zaznatenému ,budoucimu mistu sbéru v
predchozi kapitole?)



— Ad 3.4 — mapové podklady: zde se bezpochyby naskytaly zajimavé moZnosti srovnani
provedenych vegetacnich/formaénich snimki s analyzovanymi ortofotomapami (jak byly
tyto staré? — recentni neni pfili§ piesny udaj)

— Ad 3.5 — vyhodnoceni: co je mysleno terminem ,,grafické srovnani pyla stromového a
bylinného patra s vegetatnimi snimky“? Jak jste pfekodovavala Braun-Blanquetovu
$kalu (3.2) na procentickd zastoupeni? Neni pouZiti nevazenych procentickych podili
druhil s vysokou produkei pylu do analyz spolu s nevaZenymi procentickymi zastoupeni
pokryvnosti ponékud nevhodné ve svétle skutenosti, prezentovanych v reSerSnich
kapitolach?

— K vysledkiim vegeta¢niho snimkovani: vysledky jsem v praci nikde nenalezl, namisto
toho je pouze slovné popisovano hrubé odhadované zastoupeni dominant (s pouzitymi
terminy jako : ,,objevily se®, ,,nachdzi se®, ,pfevladaji* atd.). Jak vypadaji hruba data z
vegeta¢nich snimku jednotlivych plo$nych kategorii?

— K vyhodnoceni pylovych vzorki: u vétSiny pylovych taxond nedokadZzu prezentované
informace posoudit, zarazila mé pouze jednoznacnd interpretace triletnich spor jakozto
spor mechorostii, dokonce pak s tvahou o tom, Ze by mohly pochazet z odebiranych
raseliniki. Mnoho spor mechorostd neni triletnich (ackoliv zrovna Sphagnum ano, ale
druhy tohoto rodu jsou zase pomé&rné& velmi malo plodné), nemohlo jit tfeba o Pteridium
¢i Lycopodium?

— Ve vysledcich a diskusi postradam pokus o né&jakou kvantifikaci, pfepoctu pouzit€ho
,moderniho analogu“ na aktudlni sloZeni vegetace. Pfedpokladam (i kdyz nevim), Ze
autofi, ktefi se problémem zabyvali a z jejichZ praci byla ¢erpana reSerSe, se o néco
takového pokouseli?

—  Jednovéty zavér, tvrdici Zze prace nastinila moznosti Sifeni pyli v krajin€, mi piili§
nekoresponduje s celym piedchozim obsahem

7 predchozich otdzek vyplyva, Ze v pouzité metodice, prezentaci zjiSt€énych vysledkl i
vyvozenych zavérech nachazim pomérné podstatné problémy, z nichZ doufejme mnohé budou
rozptyleny a vysvétleny béhem obhajoby. Pfesto nechci praci hodnotit piisn€ — diplomantka
se bezpochyby nauéila mnohé z modernich paleobotanickych metod sbéru dat i jejich
vyhodnoceni a sepsala odborny text, 0 némz je mozné piinejmensim smysluplné diskutovat.
Domnivam se proto, Ze tim byly poZadavky na diplomovou praci bakalafského stupné splnény
a praci doporuduji k obhajobé a navrhuji v piipadé¢ velmi dobré obhajoby hodnoceni
stupném velmi dob¥e.

V Ceskych Budgjovicich, 19.5.2006 Ja/n/ Kuera
//



