Oponentsky posudek na bakalafskou praci Drahomiry Fainové: Potravni ekologie postolky
obecné (Falco tinnunculus) v Ceskych Budéjovicich.

Piedlozena prace ma rozsah50 stran v¢etné asi 20 tabulek a 21 obrazk. Ptilohy obsahuji dalSich 8
tabulek. Seznam pouzité literatury ¢ita 108 polozek.

Jsa pfitomen ve vedlej$i mistnosti, vim, Ze Drahomira Fainova pracovala na bakalaiské praci velmi
pilné po mnoho mésict a ukoncila ji ve znaéném predstihu. To se nemohlo neprojevit na vysledku,
jen anotace ma 7 fadek, véc véru nebyvala.

Uvod prace je na prvy pohled struény, jiZ precteni nékolika prvnich vét viak odhali, Ze se na
nékolika malo strankach skryva neuvéfitelné mnozstvi informaci, které doklada pfinejmensim
nadprimérnou autor¢inu sectélost. Autorka si je také zjevné védoma, Ze by celek tvodu mohl byt
.,ponékud* neptehledny a snazi se tomu vcelku GspéSné zabranit ¢lenénim do vétsiho mnozstvi
(celkem 8) kapitol a podkapitol. V ptipadé diplomanti knihomolt se oponentovi vzdy vtira otdzka,
nakolik jsou schopni pohlcené védomosti stravit. Myslim, Ze kolegyn¢ Fainova veelku ano, byt
jejich propojeni nékdy skfipe. Stoji si naptiklad za vétou: ,,do best-of a bad-job strategie rodi¢u je
volena pouze tehdy, kdyz ¢eli nadmérnému zvySeni poctu mlad’at™? Kupodivu mé moc nenapadaji
kontrolni otazky. Zkusil bych alesponi dvé. Co bude posouvat rovnovahu investic do soucasné versus
budouci reprodukce ,,doleva™ a co ,,doprava“? Byl bych rad kdyby autorka dala dohromady co
nejvice faktor. Déle by mne zajimalo kde na tomto ,.gradientu™ stoji ptaci (v ramci obratlovcii),
dravci (v ramci ptaki) a postolka (v ramci dravet)? Které faktory budou ovliviiovat ,,Cisty
energeticky zisk™ (zduraznil bych slovo €isty) potravy pfinesené na hnizdo a jaké ,,trade-off* z nich
plynou?

Samostatnou kapitolu predstavuje jazykova troven uvodu. Vim, Ze na ni autorka pilné
pracovala, ne vSe se ale podafilo dotdhnout. Véty typu: ,,zmény hladiny télnich zasob souvisi se
ztratou hmotnosti®, ,,pfima investice do potomku se vztahuje k potravnimu chovani rodi¢ti* nejsou
uplné nejstastnéjsi.

Tak jak se slusi, nachazime v zavéru avodu cile prace. Jsou formulovéany jako nulové a
alternativni hypotézy, byt se jim z divodu utajeni fika vychozi pfedpoklady a alternativni vysvétleni.
Pod hranici srozumitelnosti se ocita pouze druhd hypotéza. Véta: ,,potrava samct a mlad’at se nelisi,
ani v prubéhu hrabosiho cyklu™ implikuje, Ze je potrava samct a mlad’at stejnad v kazdém
mysliteIném ohledu. Asi by to chtélo hypotézy dve. Jedna, Ze nejsou sobci ani altruisti, a druha, ze
vyskyt sobcti ani altruistt neovliviiuje nabidka hrabose.

Kapitola ,,Metodika a material™ je vcelku stru¢na (snad az na popis rozbirani vyvrzkl — coz je oviem
zjevné moje osobni zaujatost) a obsahuje vsechny potiebné idaje. Mé poznamky maji slouZit jen
jako doklad peclivého ¢teni. Autorka ziejmeé bojkotovala nejnovéjsi ¢ast sidlisté Maj, neni alespon
zahrnuta v studijni ploSe na obr. 2-1. Prosil bych také o vysvétleni véty: ,,Historické centrum je
obklopeno zdénou zastavbou s nizkym stupném aglomerace*.

Kapitola ,,Vysledky* je naopak pomérné rozsahla, coz doklada uctyhodny rozsah aktivit a pracovni
nasazeni autorky. Prvni dvé kapitoly vénované kolisani pocetnosti drobnych savci a velikosti
samcl a jejich mlad’at a navazujici snaha zjisténé rozdily vysvétlit ,,vnéjSimi~ — predevsim nabidka
hrabose, ¢i ,,vnitinimi* — pfedevsim kondice samce, faktory.

Prvni ¢ast popisuje celkovou meziro¢ni dynamiku. Zjisténi, Ze vétSina samcu jsou altruisté a
ze mira altruismu se zvySuje s klesajici nabidkou hraboSe povazuji za vyznamné. Spise rusivé
momenty vnasi do této selanky analyza biomasy. Predev§im ukazuje, Ze 0 hmyzu nema skoro viibec
cenu uvazovat z energetického hlediska a Ze jedina vyznamné kolisajici polozka — ptaci se chova
pfinejmensim nekonsistentné.

Druha ¢ast analyzuje individudlni rozdily u jednotlivych ,,para“, tedy presnéji fe¢eno samcii
a jejich (mozna) mlad’at. Mam obavy, Ze prodejnost vysledku bude spiSe horsi nez u ¢asti prvni,
osobné je viak povazuji za zajimavéjsi. PredevSim vysledky prestavaji byt homogenni. Vedle



,.altruisti® se v hubenych letech objevuji 1 ,,s0bci“ a navic se ukazuje, Ze altruismus se netyka jen
hrabosu ale i kobylek. Mohla by mi autorka vysvétlit jak si korelaci téchto slozek vysvétluje? Také
by mé zajimalo pro¢ PCA ukazuje na pfevladajici mirnou .,sobeckost™ v tu¢nych letech, zatimco
sloupcové grafy v piedchozi kapitole nikoliv? Abych fekl pravdu, ja to tusim. Analyza pracuje

s rozdily mezi obéma skupinami, takze ,,absolutni podily* jednotlivych slozek potravy zohlediuje
jen jaksi neptimo. Rad bych od autorky slySel popis vzajemného vztahu obou veli¢in (rozdil x podily
z nichz je vypoéten). Mam pocit, Ze rozlozeni ,,potencialnich hodnot™ bude dosti $ilené. Jinak bych
prosil o vyjadieni také ptfitomné statistiky.

Mé pochmurné proroctvi o obtizné prodejnosti vysledki se vsak tyka néceho jiného, nebot’
jisté bude v silach prislusného odbornika vymyslet né¢jakou rozumnou proménou. Vychazim z
analyzy RDA a v mensi mife i z GLM, které ukazuji totéZ, oviem v méné zfetelné podobé. Zadna
z vysvétlujicich proménnych neni schopna ,,rozdily v rozdilech © rozumné vysvétlit - pochopitelné
s ¢estnou vyjimkou nabidky hraboSe. Ono neni divu, kdyz ty zajimavé rozdily maji individualni
povahu a proménné az na vzdalenost od centra nikoliv. Pro¢ se autorka nepokusila pouzit znalosti o
kondici ptaki, uvedené v jiné kapitole, eventuelné znalosti o loveckych okrscich od Skolitele?

Na zavér této kapitoly jsem nucen se otfit o formalni nedostatky této st€zejni kapitoly celého
spisu. U vSech grafu z regresni analyzy chybi testové charakteristiky, v pfipadé podkapitoly 3.3.1. je
alespon najdeme v textu, coz ale neplati pro podkapitolu 3.3.3., kde byly analyzy provadény pomoci
GLM - tedy jinou metodou. V grafech 3.8. a 3.9. nachazime rozdilné hodnoty — to jsme si ale jiz
vysvetlili.

Nasleduji jesté ¢tyfi dalsi kapitoly, které maji zjevné doplitkovy charakter. Pocitani diverzity
potravy povazuji za dobry napad, musel by vSak byt dotazen na troven jednotlivych ,,para. U
sledovani vyskytu jednotlivych kosti mi ponékud unika smysl. Jak kupiikladu interpretovat to, Ze ve
vyvrzeich mlad’at nalezneme méné hornich ¢elisti? Udaje o reprodukéni Gisp&snosti jsou sice
zajimavé, ale do celkové koncepce prace pfili§ nezapadaji. Kdyz uz se bez nich autorka nemohla
obejit, méla se zkusit podivat, zda neuspé$né pary necharakterizuji n¢jaké ,,potravni abnormality*.
Chépu, ze na statistiku jich je malo, mohly by ale poskytnout ndmét pro nové spekulace. O kondici
samc, ktera celou praci uzavira, pisi na jiném misté. Zjevne nekoreluje s nabidkou hrabose
v nasledujicim Iété, to vSak neznamend, Ze neovliviiuje potravni chovani postolek.

Kapitola ,,Diskuse* je ve srovnani s vysledky pomérné skromna (nastésti). Za sympatické povazuji
to, ze se autorka snazi disledné konfrontovat vlastni vysledky s literaturou a zarocuje tak své pilné
studium. Mél bych ovSem namitky proti nékterym jednotlivostem, mozna se v8ak v nékterych
piipadech jedna pouze o nestastné formulace. Nesouhlasim napiiklad s tim, ze by vysledky prace
podporovaly tvrzeni, Ze ,,ani zvySeni hnizdni nabidky vyvésenim budek vyrazné nenapomohlo
navysit hnizdni denzitu*. Odli$nost vysledkil poskytovanych poctem jedinct a biomasou, 1ze podle
mé vysvétlit jednoduseji zanedbatelnou biomasou vétSiny loveného hmyzu nez tim, ze mlad’atim
nosi samci téZ8i hraboSe.Vysledky regresni analyzy nijak presvéd¢iveé neukazuji, ze by ptaci z centra
opravdu nosili mlad’atiim vice kobylek a pokud ,,tro$inku‘ ano, jak by si to autorka vysvétlila? Totéz
plati i pro tvrzeni, Ze ptaci z centra si sobecky ponechavaji ulovené ptaky pro sebe. Asi je na misté
upozornit na to, ze ne kazdy vysledek je tieba za kazdou cenu vysvétlit. A také bych velmi opatrné
zachazel s terminy ,,strategie™, ,,sobec™, a ,,altruista”. Zda néco takového u budé&jovickych postolek
existuje, povazuji za velmi nejisté.

Nastal ¢as k celkovému zhodnoceni piedlozené prace. Jednozna¢né kladné na ni ocenuji nékolik
aspektii — mimotadné pracovni nasazeni pii terénnim vyzkumu, snahu vytézit ze ziskanych vysledk
co nejvic a velmi poctivou praci s literaturou. Pokud bych mél na druhou misku vah umistit vyhrady,
1ze je snadno shrnout do jediného bodu — mén¢ za¢asto znamena vice. Tento nedostatek vsak
zasadnim zpusobem kvalitu pfedlozené prace nesnizuje. Nemam proto zadné pochybnosti o jejim
pfijeti k obhajob¢ a nasledném kladném ohodnoceni.
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