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OPONENTSKY POSUDEK

na bakalaiskou diplomovou praci sleény Jitky Sovové na téma ""POPIS MORFOLOGIE BAKULA
A OS CLITORIDIS U NASICH HLODAVCU (RODENTIA)".

Pfedlozena bakalaiska diplomova prace ma 47 stran textu v¢etné zalenénych obrazi,
schematickych nakresi a tabulek. Je standardné ¢lenéna, psana dobrou ¢eStinou prakticky bez
preklep. Bibliografie zahrnuje celkem 93 citaci. Tématicky se jednd o popisnou
morfologickou studii pyjové kosti (os penis) resp. kosti postévacku (os clitoridis), obecné
v zoologické literatufe nékdy nazyvanou bakulum u samcii a samic vybranych druhi
drobnych savct zastupujicich 6 fadi. Termin "bakulum" je moznd Cast&ji pouzivany vyraz v
zoologické literatuie, avsak v oficidlni a dosud platné anatomické nomenklatuie zvifat
(Nomina anatomica veterinaria) ani ¢lovéka (Nomina anatomica) se nevyskytuje. Prace je
metodologicky stavéna na anatomickém vyhodnoceni preparati penisu resp. klitorisu
odebranych od mySic rodu Apodemus, nornika rudého (Clethrionomys glareolus), hrabose
mokiadniho (Microtus agrestis), hrabose polniho (Microtus arvalis), hrabosika podzemniho
(Microtus subterraneus), mysky drobné (Micromys minutus), veverky obecné (Sciurus
vulgaris), rejska obecného (Sorex araneus), rejska malého (Sorex minutus), rejska horského
(Sorex alpinus), rejsce vodniho (Neomys fodiens), rejsce Cerného (Neomys anomalis) a
bélozubky Sedé (Crocidura sualveolens). Ziskané vysledky se autorka pokusila porovnat
jednak navzajem, jednak s dostupnymi literarnimi udaji. Svym rozsahem, formou a obsahem
predloZené dilo odpovida kvalitni diplomové bakalarské praci. Nutno zdiraznit, Ze v praci je
spravné uvedeno, Ze pyjova kost (resp. kost klitorisu) neni spojena se skeletem a Ze je
srovnatelna s ostatnimi izolovanymi kostmi v téle jako jsou napf. kosti srdce ¢i sezamskeé
kosti u nekterych savei. Na jeji pivod existuje opravdu, jak uvadi autorka, n€kolik teorii, z
nichz zadna nebyla dosud popravdé plné falsifikovana ¢i verifikovana. Os penis je v anatomii
fazena mezi tzv. atypické kosti, coz napovida i o zptsobu jeji osifikace. Nelze ji jednoznacné
zatadit mezi kompaktni ani spongiézni kosti. Po odborné strance je prace psana
srozumitelnym jazykem.

Obrazova dokumentace je na velmi dobré urovni.

K praci mam nékolik drobnych poznamek a dotaz:

1) Na str. 2 popsané metod¢ zpracovani pyjové kosti s pouzitim vodnych roztokiit KOH ¢i
NaOH se obecné fika "projasnovani” véetné navazujici vizualizace kostni nebo chrupavéité
tkan¢ pomoci ruznych barviv (alizarin, alcianova modf apod.). Je to metoda, ktera se pouziva
v obdobnych studiich velmi ¢asto s velice dobrym efektem a vypovidaci hodnotou.

2) Velmi pozitivné hodnotim sestaveni rozsahlé prehledné tabulky 1.2.1. na strankach 3-8.
Neni mi v8ak jasné hodnoceni "+-" ve sloupcich "Bakulum" a "Os clitoridis". Je tim minén
fakt, ze "+" znamena vyskyt vzdy, "-" znamena Zadny vyskyt a symboly "+-" oznacuji stav,
kdy se hledand anatomicka struktura u vSech zéastupcli dané taxonomické skupiny nékdy



vyskytuje a nékdy nikoliv (tzn. u nékterych druhtl), bez udani né&jaké presnéjsi inter- ¢i
itraspecifické kvantifikace?!

3) V kapitole 1.2.4. by byla jist¢ hodna diskuse zminka o vyskytu os penis u ¢lovéka. Sle¢na
Sovova spravné kriticky odvozuje nékteré literarni zdznamy o vyskytu os penis u naSich
ptimych pfedka, a proto bych udaj o jeho vyskytu u ¢loveka (Gilbert, 1892) bral spiSe jako
"neuvéfitelnou”" kasuistiku. Z dostupnych literarnich zdznamt se prost€¢ os penis ani os
clitoridis u moderniho ¢loveéka (Homo sapiens) za fyziologickych podminek nevyskytuje. Na
druhé strané jsou vSak znamy patologické stavy spojené s vyskytem "neobvyklého" mnozstvi
chrupav¢ité tkané nebo dokonce kostni tkané v penisu. Z nich nicméné nelze délat jakékoliv
evoluéni zavéry. Odkaz na Gstni sdéleni Martiny Kone€né o vyskytu os penis u kiovakli mé
pfirozené¢ vede k uvaze, jak byl asi tento fakt zjistén ...?7

Uvedené poznamky a dotazy nijak nesnizuji odbornou i formalni kvalitu predloZzeného dila.
Jsou spiSe podnétem k zamy$leni nad zajimavou problematikou a doporu¢enim autorce pro
jeji dalsi badatelsky rozvoj. V kazdém pfipadé musim konstatovat, Ze jsem byl vybornou
kvalitou bakalafské diplomové prace a systémovym pfistupem autorky velmi pi{jemné
piekvapen.

Celkoveé lze konstatovat, Ze bakalaiska diplomova prace sle¢ny Jitky Sovové potvrzuje
dosavadni pfedstavy o anatomii os penis a os clitoridis savcl a piindsi i mnozstvi novych
poznatkti. Vzhledem k vybornému obsahovému i formalnimu zpracovani prace doporucuji
jeji piijeti k obhajobé a praci hodnotim klasifikaénim stupném vyborné.
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