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Posudek na bakalafskou praci Jany Martini ,,Paraziticti roztoci vyvolivajici
patogenni léze u divoce Zijicich ptaki‘
(BFJUvV éB, 2007, Skolitel RNDr. F. Dusbabek, DrSc.)

PiedloZena BP obsahuje pfedevsim zpracovani a ¢asteéné i vyhodnoceni vlastnich vysledki.
V uvodu prace autorka shruje informace o vyskytu a pfipadném patogennim piisobeni
n€kolika skupin rozto¢l u volné zijicich ptaki. Ackoliv se jedna o téma Easteéné okrajové,
autorce se podafilo shroméazdit fadu zajimavych podkladii a zejména se ji podaiilo zpracovat
zcela unikatni material ziskany v ramcei n&kolikale £ho odchytu ptak? na fadé lokalit v CR.

PredloZena semindrni prace ma tictyhodnych 57 stran a seznam literatury obsahuje na
68 citaci. Pifloha pak zahrnuje devét obrazovych tabuli (pfedevsim mikrofotografie
histologickych fezi), dalsi obrazovou dokumentaci tvofi na tficet pérovek zatazenych do
textu. Praveé vynikajicim zpiisobem zpracovand obrazova dokumentace ptedlozené BP je jejim
hlavnim pfinosem a autorka si za ni zaslouZi jednozna¢nou pochvalu. Clen&ni samotného
textu na jednotlivé kapitoly je celkem logické a po literarnim tivodu nasleduje metodika,
vysledky a diskuse.

Ukolem oponenta je viak poukazat zejménz; na chyby. ProtoZe se jinak jedna o praci
kvalitni, domnivam se, Ze by bylo $koda ,,nedotahnout toto dilo aZ do konce*. Zasadni chybu
vidim ve zna¢ném mnozstvi formdlnich chyb. Nebudu je zde vyjmenovévat viechny, protoze
jich je bohuZel opravdu velké mnoZstvi. Pro piedstavu: Kapitoly v obsahu neodpovidaji
kapitolam v textu, n€které citaci zmifiované v textu chybi v seznamu pouzité literatury,
citovani v textu je nejednotné (zplisob psani autort, oddélovani vice citaci, rozpory v rocich,
jinak spojky — and x a, a spol. X et al.), nejednotné jsou i zptisoby psani autori u popisu
jednotlivych druhii (spojovani and x a x et x und) nebo nejednotna volba typu pisma (ne vzdy
Jsou latinskd jména druht a rodd psana kurzivou, riizné typy pisem v tabulce — soucasné Arial
a Times NR, rzné velikosti pisem — v textu i v popiscich obréazkii), nejednotné je i psani
citaci v ramei seznamu pouzitych publikaci (psani autort, nazvi &asopisti, uvadéni roéniki a
Cisel atd.). Dale pak nejednotné psani nékterych jmen Harpyrhynchus x Harpirhynchus,
Knemidokoptes x Knemidocoptes x Cnemidocoptes (pochopitelng v synonymice jednotlivych
jmen a v seznamu literatury je nutno pouZit pivodni jména, v samotném textu by viak mél byt
pouzit jednotny pfepis; moZna by autorka mohla uvést, jak je to s historii jména
Harpy/irhynchus x Neharpyrhynchus). Chybi popis. nékterych tabulek a v textu nejsou odkazy

na nekteré tabulky, stejné jako chybi odkazy na nékteré obrazky. Prace navic obsahuje i



skute¢né velké mnozstvi typografickych prohteski (a nejednotnosti psani nékterych slov),
jimz by se dalo snadno vyhnout pouzitim n€kterych z funkci poskytovanych souc¢asnymi
textovymi editory. Chyby jsou vyznaceny piimo v samotné praci a jejich seznam je autorce

k dispozici pro pfipadnou napravu.

Z obecnéjsiho hlediska mam nasledujici pfipominky, které se vSak tykaji zejména budouci

diplomové prace a uvadim je spiSe jako radu autors2 pro jeji dalsi praci:

e Uvod by mél byt zpracovan s vét$im zfetelem na studovanou problematiku a p¥{padné
rozdélen na podkapitoly.

e Neni zcela ziejmé, co je dilem autorky a co dilem jejich spolupracovnikt (autorka patrné
piedevsim zpracovévala nasbirany a uchovany material rozto¢u z pfedeslych let).

e U druhu Neharpyrhynchus sp. chybi popis lokalizace na hostiteli (vzhledem k tomu, Ze
autorka spekuluje o tom, Ze se mozna jedna o novy druh, by lokalizace méla byt uvedena).

e 'V ekologické ¢asti chybi jakékoliv statistické zpracovani ziskanych vysledki, coz miize
vest k ¢astetné mylnym zavérim.

e Ve vysledeich histologické ¢asti chybi zcela zminka o tom, jaky rozto¢ piisluiné 1éze
zpusobil (to se ¢tenaf ,,ndhodné™ dozvi az z popisu obrazkl v piiloze).

eV diskusi by se méla autorka zaméfit vice na problematiku hostitelské specifity.

e Autorka by se méla pokusit o néktera zobecnéni a vysvétleni (Jsou skutedné patogenni,
Davody rozdili mezi lokalitami, Jaka je pravdépodobnost zachytu — tj. otazka fale§né

negativity, atd.).

Zavérem bych cht€l uvést, Ze predloZzena BP je opravdu velmi kvalitni co se tyka
zpracovani v8ech grafickych pfiloh i zpracovani (determinace) samotného materialu. Naopak
textovéa ¢ast ma zna¢nou fadu chyb, které by bylo vhodné opravit. Navrhuji, aby po
pfepracovani podle vySe zminénych pfipominek byla schvalena jako seminarni prace na BF
JU v CB. o A
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