Posudek oponenta

Bakalaiska prace Katefiny Soukalové s nazvem ,Jsou skvrny na fitni ploutvi
tlamovcu (Teleoitei, Cichlidae) interspecifické mimikry“ ma v€etné pfiloh celkem
40 stran. Seznam literatury €ita 65 citaci.

Zadané téma pokusem o moderni zpracovani klasického problému. Cilem
bylo jednak provést preferencni experiment testujici zavislost samici volby na poctu
skvrn na ploutvi samce u druhu Astatotilapia (dfive Haplochromis) burtoni, jednak
pomoci fylogenetické analyzy srovnat vznik jikry pfipominajicich skvrn na ploutvich
tlamovcd s moznymi vysvétlujicimi faktory, predevsim ,tlamovitosti“.

Zadani této prace vyslovné vitam a téma povazuji za vyborny napad na
zajimavou a potencialné citovanou praci. Osoba Skolitele je pak jasnou zarukou,
Ze se bakalantka pohybovala v prostfedi o detailech biologie zkoumanych druhu
informovaném — tedy nejedna se o pouhé mechanické pfepisovani znaku
z literarnich zdroja bez hlubSich moznosti tyto informace filtrovat a opravovat na
zakladé hlubsich znalosti o této skupiné. V této souvislosti je podstatné, Ze soucasti
prace byly i experimenty s zivymi rybkami, a¢ pouze s béZnym a
neproblematickym druhem vskutku vhodnym i pro mladého zaginajiciho akvaristu
v koutku zivé pfirody (kdysi tento druh choval doma v akvariu i autor tohoto
oponentského posudku). Chovatelska &i jina bezprostrfedni zkusenost je naprosto
nezastupitelna pro kohokoli, kdo se né&jaké skupiné chce vénovat védecky.

| pfes vySe uvedené klady, trpi hodnocena prace mnoha neklamnymi
znamkami chvatného dokoncovani. Pfipominam typografickou chybu jiz
v samotném nazvu: Teleoitei je taxonem pro oponenta novym. Pravopisné chyby
stran -i/-y (poruseni pravidla o shodé podmétu s prisudkem na str. 3, monofileticky -
str. 14, Man-Withneyovym — str. 17) a dalSi jim podobné zmiriuji jen jako dikaz
pozornosti, kterou jsem praci vénoval. Zpomalovat béh ¢asu €i napravovat to co
zakladni Skola nezvladla vSak nehodlam. Bylo by to naprosto posetilé. Totéz se tyka
podivného jazyka anglické anotace.

Poznamky k jednotlivym Castem prace:

Kapitola ,Uvod" je sepsana prehledné, trpi jen zavislosti na relativné malém
poctu literarnich pramend. Vzhledem ke svému obsahu by v§ak méla byt spise
nazvana ,Literarni pfehled“. Neobsahuje totiz cile vlastni experimentalni ¢asti
bakalarské prace. Ty jsou pfekvapivé a nelogicky zafazeny do nasledujici kapitoly
.,Material a metodika“.

Vysledky jsou sepsany vécné a struéné. OvSem za cenu toho, Ze skoro vse je
odkazano do priloh. Kromé toho, Ze bakalarska prace se nemuze a nema do vSech
disledki drzet stylu publikaci ve védeckych ¢asopisech pfipominam, Ze ani
v béZnych zoologickych ¢asopisech nelze to hlavni dat jen do pfilohy a zdUraziuiji
nijak to nekomentovat. Extrémnim pfikladem takto zvraceného a radoby védeckého
pfistupu autorky je kapitola ,3.4. Kladogramy*, obsahujici jen vétu ,Hotové
kladogramy jsou v pfiloze 10-14“. Mimochodem, tyto kladogramy v pfiloze jsou
popsany tak, Ze ¢tenafi neni ani v nejmensim jasné, zda z citovanych prament je
pfevzata jen fylogeneze (strom), anebo i stavy zkoumanych znak a jejich historicka
analyza (rekonstrukce ancestralnich stavi).

Diskuse je docela pfijatelna, ovSem misty ke ¢tenafri necitliva podle hesla
,domysli si sam“ aneb ,kazdy &tenar spoluautorem®.

Nasledujici kritické pripominky k pouzitym metodam a interpretacim nikterak
nesnizuji jeji celkové vysokou Uroven:



Preferencni pokusy. Pfipominam, Ze jednoduchy preferenéni pokus nelze
v jednoduchych podminkach provést metodicky korektnim zplsobem:

V pouzitém usporadani na sebe samci vidi a tedy vysledek maze byt
interpretovan jako vysledek jejich interakce, nikoli samici volby.

Ostatné samice vidi na samce, ale také samec vidi samici. Tedy pozorované
chovani je produktem jejich interakce, nikoli jen vysledkem reakce samice na samce.
Bylo by tedy dobré uvazovat o pouziti policejnich zrcadel (one-way glass) €i
polarizacénich filtrG.

Taktéz odfiltrovat vliv jednoho znaku od ostatnich znakl zkoumanych samct
by vyZadovalo pouziti velkého poctu dvojic v presné naplanovaném (designovaném)
pokusu.

Nelze ani zcela vylou€it moznost, Ze nepfitomnost jasné preference
v experimentu mlze byt disledkem nejen skute&né absence samici volby na zakladé
zkoumaného znaku, ale téz jen nevhodnych okolnosti respektive néjakého rusivého
(a experimentatorem netuseného) detailu pouzitého usporadani (napf. samicky
pavich o€ek spravné nevoli, pokud nemaji na dné pisek).

Ostatné Cekat statisticky vyznamny rozdil pfi pouziti neparametrickych metod
anrovném 6 az 10 je dosti poSetilé. | pfi pomérné silné zavislosti bych ze zkusenosti
ocekaval, Ze statisticky vyznamna budou az porovnani cca 15-30 hodnot (dvojic). Pro
ne zcela korektni, le€ uziteéné orientaéni vyhodnoceni by bylo uziteéné vypocitat
prumérnou preferenci kazdé samice. Pokud by vS§echny hodnoty byly ve prospéch
skvrnitéj§ich samcl, mohli bychom vaznéji uvazovat o tom, Ze preference ve
skute€nosti existuje, ale mala sila testu nam ji neumoznila prokazat. Mimochodem
pripominam, Zze nezamitnuti nulové hypotézy neni ani v nejmensim statistickym
dikazem nepfitomnosti rozdilu.

Historicka analyza. Pattern naznacujici, ze jikerné skvrny vznikaly pozdéji,
nez tlamovitost nemusi vést k zavéru o nezavislosti obou znak. V evoluci se pfece
stava dosti Casto, Ze vznik néjakeho unikatniho znaku nasleduje se znacnym
zpozdénim za vznikem podminek vedoucich k selekénimu tlaku ve prospéch
takového znaku. Vznik je totiz udalost, na kterou se prosté zpravidla dlouho ¢eka.
Jen extrémisticky panselekcionista by predikoval opak.

Zavérem konstatuji, Ze hodnoceny spis je pivodnim dilem spliiujicim bez
vaznéjsich vyhrad naroky kladené na bakalarské prace na BF JEU. Praci tedy
doporucuji k obhajobé.
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