Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Evy Gregorové:
Ekologické a epidemiologické aspekty klistové encefalitidy

Bakalaiska prace Evy Gregorové zpracovava formou literarni reSerse téma klistové
encefalitidy (KE). Prace ma celkovy rozsah 45 stran. Autorka v sedmi kapitolach postupné
popisuje historii vyskytu KE, objevu jejiho puvodce a vakciny, v nasledujicich kapitolach
zevrubne charakterizuje virus KE a jeho hlavniho pfenasece v Evropé. klisté Ixodes ricinus.
Dalsi kapitola je vénovana popisu prubéhu onemocnéni. moznostem diagnostiky. lécby a
prevence. V posledni kapitole se autorka zabyva aktualné probihajicimi zménami v distribuci
klistat a jimi prenasenych patogenu a moznymi pri¢inami téchto zmén. Prace obsahuje i
kapitolu ..Diskuse. ve které autorka rozebira ruzna epidemiologicka a klimaticka data.

Prace je. az na obcasné neobratnosti v nékterych formulacich. napsana kvalitnim.
srozumitelnym jazykem s pouzitim odpovidajicich odbornych termint (snad jen ¢eled’
klistaci = Argasidae a ne Agrasidae). Po grafické strance je upravena jednotné a velmi
piehledne. K pozitivum predkladané prace jisté patii 1 velmi Siroky. komplexni zabér v ramci
tématu — od ekologie kliStat az po detailni srovnani dostupnych vakcin. Tomu odpovida 1
rozsahly soubor literarnich zdroju (pies 130). z nichz autorka vychazela. Zdroje jsou v textu
vétdinou spravnym zpusobem odcitovany. (Jen mi neni jasné. pro¢ autorka v nékterych
pripadech uvadi pouze prvniho autora et al.. v jinych prvni 2 autory et al. a nékdy i 3 autory?).
Duslednost v citovani literarnich zdroju se bohuzel z n¢jakého duvodu vytraci v kapitole
..Diskuse”. Seznam literatury je na druhou stranu zpracovan velmi peclive.

Za nedostatek bych oznacil velké mnozstvi preklepu. které poskozuji celkovy dojem z
jinak dobfe zpracované prace (navic by se jich vétSina dala nalézt a odstranit pouhym
zapnutim kontroly pravopisu). V nékterych pasazich by bylo mozné i Iépe logicky usporadat
jednotlivé odstavce a jejich ¢asti (viz. napt.str. 10 — replikace viru).

V kapitole 7.3 se objevuje fada grafu (vétSinou prevzatych. ¢i pripravenych podle
pievzatych dat) tykajicich se epidemiologickych a klimatickych dat. Grafy maji viechny
potiebné nalezitosti kromé popisku, ve kterych se vétSinou objevuji pouze citace zdroje.
Nicméné v textu postradam jakykoli komentaf ¢i odkaz k datim. Ten se objevuje az
v nasledujici kapitole ..Diskuse™. kde jsou grafy detailngji rozebirany. i1 kdyz se jedna spise o
popis nez o analyzu a interpretaci dat. Alespon ur¢ity nastin statistického zpracovani by jisté
praci prospél. Domnivam se. ze by se autorka obecné méla vice pokouset o zhodnoceni.
srovnani. propojeni a vlastni interpretaci informaci ziskanych z literatury. zvlasté kdyz se
jedna o praci v podstaté reSerSniho typu. Obecné je kapitola ..Diskuse™ spiSe popisem grafu a
data nejsou konfrontovana s idaji jinych autoru. vlastni hypotézy vysvétlujici prezentovana
data nabizi autorka jen sporadicky.

Autorce bych rad polozil nasledujici otazky:

ke kap. 4.4:
Pro¢ je ..co-feeding™ povazovan v ptipadé KE za dulezity mechanizmus prenosu?

ke kap. 4.6:
Co je prirozené ohnisko?
Jake sociologické zmeény ovliviiuji utvareni ohnisek KE?



Jakeé jsou vyhody a nevyhody jednotlivych piistupu pro stanoveni rizika onemocnéni?

ke kap. 3.3..3.4. 4.3
Co si autorka predstavuje pod vyrazem ..druh viru=?

Domnivam se. ze pokus o analyzu dat a zejména jeho zatazeni do kapitoly oznacené
..Diskuse™ praci jako celku uSkodil. Samotna reSer$ni ¢ast pusobi celkové velmi dobrym
dojmem a je hodnotnym. ucelenym a piehlednym zdrojem pomeérné detailnich informaci
k tématu. V kontextu urovné ostatnich bakalaiskych praci zpracovavanych studenty
Piirodovédeckeé fakulty praci doporucuji k obhajobé a prozatim navrhuji klasifikovat praci
znamkou velmi dobfe. koneény navrh hodnoceni ponechavam po obhajobeé.

V Ceskych Budégjovicich. 25. kvétna 2008

- Mgr. Vaclav Honig
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