Posudek na diplomovou praci: ,,Mikrosporidiové infekce prasat“ autorky

Zuzany Papackové

Bakalafska prace s nazvem Mikrosporidiové infekce prasat Zuzany Papackové je tvofena
literarni reSersi se stru¢nou metodikou, diskuzi a vyhledy do budoucna. Vlastni literarni reSerse je
psana Ctivé, je dobie Clenéna na kapitoly a podkapitoly, jednotlivé odstavce na sebe dobie
navazuji. Ctenér dostava ve srozumitelné a jasné formé informace, které se tykaji problematiky
spojené se studiem mikrosporidii. Na resersi ocefiuji také umérné mnoZstvi textu. Neni pfilis

struéna a zaroven neni prespfili§ rozsahla.

V uvodni ¢asti reserSe pfed morfologickym popisem bych o¢ekaval uré¢itou Givodni
informaci o sou¢asném stavu studia prasecich mikrosporidii. Takovyto uvod by reflektoval nazev
prace a zarovei zdiraziioval zvolené téma reSerSe. Namisto toho vétsi ¢ast uvodniho odstavce se
vénuje problematice lidské mikrosporidiézy. Tento pocit, Ze reSerSe je pfili§ orientovana na
lidské mikrosporidialni infekce, jsem mél po celou dobu &teni prace. Pouze posledni podkapitola
2.8.2 ,,Enterocytozoon bieneusi u prasat a jinych hospodatskych zvifat“ se zabyva jednou
konkrétni mikrosporidii u hospodatskych zvifat s diirazem na infekci u prasat. Postradam
kapitolu nebo podkapitolu typu napf.: ,,Znamé mikrosporidie u prasat“. Tento nedostatek je do
ur€ité¢ miry pochopitelny, protoze, jak jsem z pfedlozené prace vytusil a na WoS si potvrdil, je
k dispozici pouze velmi omezené mnozZstvi literatury zabyifaj ici se prase¢imi mikrosporidiemi. A
prave proto bych v ivodu prace o¢ekaval urcité uvedeni a vysvétleni dané problematiky
souvisejici s tématem prace. V této souvislosti musim jesté zminit to, Ze autorka v bakalarské
praci opomnéla praci Valencakove A. a kol. (2006) o prvnim prikazu Encephalitozoon
intestinalis u prasat v Evropé€. To, Ze se vyskytuje E. intestinalis i u prasat je zminéno pouze

jednou na str. 10 a navic v zavorce.

Na str. 6 je sd€leni, Ze mikrosporidie na zakladé genetickych a molekularnich dikazi jsou fazeny
do FiSe Fungi. Toto je podepieno citaci Cavalier- Smith 1998. V zavorce mohla byt jesté jedna
citace a to Garmota a kol. 1997, ktefi by si moZna i vic zaslouzili byt na tomto misté citovani.

Vite na zaklad¢ kterého genu byla piibuznost mikrosporidif s houbami prokézana?



Na str. 7 tvrzeni, Ze mikrosporidie nemaji mitochondrie neni zcela presné. Mohla by autorka

vysvetlit soutasny pohled na amitochondrialnost mikrosporidii?

Str. 9,,0d roku 1985 bylo zaznamenano vice nez 60 piipadii mikrosporidialnich infekcei u
pacientt s chronickymi priijmy a AIDS (Centre for Disease Control 1990).“ Neni uvedeno do
kterého roku je platny tento pocet nakazenych pacientd. Podle citace lze predpokladat, Ze do roku
1990. Je-li to pravda, je to velmi stary udaj. Existuji nov&jsi tidaje? Podobné v nasledujicim
odstavci je vyc€et zemi s vyskytem mikrosporidiozy. Literarni zdroj je z roku 1999. Neexistuji

recentnéj$i prace?

Str. 10. Formulace nésledujicich vét je nesikovna a véty si navic obsahové odporuji. Podotykam,
Ze jde o zacatek odstavce: ,,Pfenos z ¢lovéka na Elovéka mize byt horizontalni i vertikélni.
Vertikalni pfenos mikrosporidiéz z matky na potomstvo byl popsan u hlodaveti, kralikd,
karnivorti a priméti (s vyjimkou ¢lovéka) (citace...). Tento prenos u lidi nebyl zaznamenan.*

Existuje tedy skute¢né vertikalni prenos z ¢lovéka na ¢lovéka?

V metodické ¢asti se piSe, Ze E. bieneusi se odliduje od jinych mikrosporidii pomoci nested PCR
protokolu, ktery amplifikuje fragment SSU rDNA, ktery se sestava z 3 konce SSU rDNA, ITS a
5¢konce LSU rDNA. Nested PCR tedy neamplifikuje fragment SSU rDNA, ale ITS mezernik

s prilehlymi konci SSU a LSU rDNA.

V diskuzi se popisuji shody v sekvencich genu pro podjednotky ribosomii. Gen pro podjednotky
ribosomi neexistuje, patrné diplomantka méla namysli gen pro malopodjednotkovou ribosomalni
RNA (nebo ITS mezernik (!), kter)?.navic neni genem?). Nemyslim si, Ze vy33i procentuelni
podobnost v SSU rDNA nebo ITS sekvencich prase¢iho a lidského genotypu nutng musela
naznacovat potencialni roli prasat jako zdroj lidské infekce. Jaka je procentuelni podobnost u
ostatnich genotypd, tedy jaké jsou rozdily v sekvencich studovaného markeru v ramei E. |

bieneusi? Ktery marker byl ve skute¢nosti sekvenovan?

Zaméry do budoucna



Zaméry jsou formulovany velmi obecné a stru¢né. Predstavoval bych si, Ze bude mit Zuzana

by za to kromé& detekce genotypt E. bieneusi se také napf. pokusit detekovat pritomnost
Encephalitozoon intestinalis. Navrhnout specifické (diagnostické) primery pro tuto mikrosporidii,
ktera se miiZe také u prasat vyskytovat. Nebo zvazit vyuziti informace ze sekvena¢nich dat

z probihajiciho projektu sekvenovani kompletniho genomu Enterocytozoon bieneusi, atd.

Formula¢ni chyby:

Str. 10 Encephalitozoon spp. je prilezitostné nalezen ... (spp. znamena druhy)

Patogen moskyta ... (¢esky Iépe komart)

... zpisobena druhy E. bieneusi , Encephalitozoon spp. a Nosema. (Nosema neni druh ale rod)
Formalni chyba:

12 literarnich odkazii chybi v seznamu literatury (!), 4 citace v literatufe jsou naopak navic.

Ptes vznesené piipominky je pfedlozena prace kvalitni literarni reSersi a doporucuji ji k obhajobé.
Kone&né hodnoceni prace bych rad vyjadfil az po pfednesené prezentaci a odpovédich na

vznesené otazky. Prace je podle mého nazoru na rozmezi znamky 1 a 2.
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