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Uvod:

Jelenoviti, jakoZto byloZravci, musi travit velkou ¢ast dne pfijimanim potravy.
Napriklad srnec v1été spotfebuje denné potravu o hmotnosti témeér 20 % vlastni
vahy (z toho 78% tvori trdva a byliny). V zimé hmotnost pfijimané potravy sniZuje
témeér na polovinu, stejné jako u datika evropského a jelena lesniho (Zabloudil &
Vala 2008). Vedle pfijimani potravy se zvifata zabyvaji také pfesunem na jind mista,
prazkumem okoli, komfortnim chovdnim a socidlnimi interakcemi, ale také spankem
a odpocinkem a prezvykovanim (Veselovsky 2005). Chovani béhem jednoho dne je
rozdéleno na nékolik fazi aktivity, stfidajici faze klidové. Pocet a délka trvani
jednotlivych fazi je riizna u jednotlivych druht jelenovitych a méni se béhem roku
(Cederlund 1989).

Soumracnd aktivita byla pozorovana u vSech jelenovitych (los: Renecker &
Hudson 1983; srnec obecny: Sempéré et al.1996; jelen lesni: Georgii 1981; jelenec
uSaty: Eberhardt et al. 1984 aj.), jeji intenzita se vS8ak méni v pribéhu roku. Vlivem
raznych faktortt pak mtize tplné vymizet.

Cilem této prdce je analyzovat z dostupné literatury hlavni faktory, které ovliviiuji
rytmus denni aktivity u jelenovitych a wuvést pfistupy ke zpracovani dat

z telemetrického sledovéni jelenovitych v NP a CHKO Sumava (Sustr et al.).



Faktory:

1. Potrava

JelikoZ nejvice casu travi jelenoviti pastvou, je druh a dosaZitelnost potravy
hlavnim faktorem, ktery urc¢uje frekvenci i trvani aktivnich ¢asovych tsekii béhem
dne. Kvalita i kvantita potravy se samoziejmé méni béhem roku, stejné tak se odviji
od zemépisné Sitky a nadmoiské vysky. Navic kazdy druh je fyziologicky i

anatomicky pfizptisoben jinému sloZeni potravy (Cederlund 1989).

1.1 Fyziologické a anatomické vlastnosti konkrétniho druhu

Kazdy druh je charakterizovdn mérou, do jaké je schopen diky symbiotickym
mikroorganismiim travit rtizné slozky potravy, zejména celulosu a skrob, objemem
hmoty, ktery je schopen najednou pojmout, a také rychlosti metabolismu. Srnec
obecny ma ve srovnani s losem a jinymi velkymi druhy mensi obsah celulolytickych
bakterii v bachoru, coZ naznacuje, Ze je adaptovan na lépe stravitelnou potravu
(Prins & Geelen 1971). Podobné tomu je u jelence virZinského (Short 1963). Drescher-
Kaden et al. (1973 in Cederlund & Nystrom 1981) tvrdi, Ze los travi celulosu dvakrat
rychleji nez srnec, na druhou stranu vsak srnec travi ac¢innéji Skrob. Zaroven srnec
vykazuje mnohem vétsi sezénni prizptsobivost Zalude¢nich sekrett k traveni
jednotlivych sloZek potravy (travy, dvoudélozné r. , ketiky Vaccinium sp., listnaté a
jehli¢naté stromy) neZ je tomu u losa. Skladba mikroorganismt v bachoru losa je po
cely rok téméf konstantni, s dominanci celulolytickych bakterii. Proto se i pfes léto
zaméfuje spiSe na kifoviny nez na travy (Cederlund 1981).

Navic ma srnec ve srovnani s ostatnimi jelenovitymi mensi Zaludek a rychlejsi
metabolismus v poméru k velikosti téla (Prins & Geelen 1979). To musi byt
vykompenzovano prijmem snadnéji stravitelné potravy, kterd dovoluje rychlejsi
prachod Zaludkem, a tim umoZiiuje zvySeny prijem potravy za jednotku casu
(Cederlund & Nystrom 1981). Podle Case (1979) se zvétsujici se télesnou vahou klesa

selektivita vysokonutri¢ni potravy. Vétsi zvifata se tedy zameétuji na shanéni vétsiho



objemu na tkor vyzivové hodnoty a stravitelnosti potravy a naopak mensi zvirata se
specializuji na selekci nejvyZivnéjsich druhti daného obdobi. To potvrzuji vysledky
Cederlunda (1989), ktery zkoumal losa a srnce v severskych lesich centralniho
Svédska. Ukazuji, Ze srnec travi celkové vic ¢asu béhem dne pastvou nez los, protoze
srnec, ktery pozivd sndze stravitelnou potravu, nemusi tolik casu travit
pfezvykovanim a travenim. Naopak los, diky své velikosti, ma méné ¢asu a mensi
moznost byt v pastvé vybiravy. JelikoZ musi denné sehnat velké mnozstvi potravy,
nemuze travit tolik ¢asu jejim vyhledavanim, a proto prechdzi na podzim dfive na
méné vyzivnou, ale hojnéjsi potravu (ketiky a jehlici), nez to ¢ini srnec. Podobné na
jafe vyckava déle, nez jarni druhy dosdhnou urcité density.

Vsevernim Utahu byly pozorovany potravni preference jelence usSatého
(Odocoileus hemionus hemionus) a jelena wapiti (Cervus elaphus nelsoni ) (Collins &
Urness 1983). Podobné jako v predchozi studii zjistili, Ze mensi druh - jelenec (do 100
kg) je vybiravéjsi nez vétsi druh - jelen wapiti (nad 300 kg). Jelenci kromé toho, Ze
preferuji urcité druhy rostlin, preferuji také urcité ¢asti rostlin. Bylo pozorovano, ze
jelenci konzumuji v mnoha pfipadech pouze listy nebo jen koncové ¢asti listti, oproti
jelentim, ktefi poZiraji listy i stapiky ¢i stonky. Autofi to vysvétluji rozdilnou
velikosti Gst téchto druhti. Mam za to, zZe vzhledem ke zptisobu pfijimani potravy
(chyti trs travy, list ¢i stonek mezi spodni fezéky a horni bezzubou celist a Skubnou),
jsou oba tyto druhy schopné pfijmout do tlamy kteroukoli z téchto ¢asti rostliny.
Preferenci koncovych ¢asti si vysvétluji jejich lepsi stravitelnosti s niz§imi naroky na
mnoZzstvi symbiotickych mikroorganismi v bachoru. Je pravdépodobné, Ze podobné
jako u srnce a losa bude mit jelen wapiti vyssi obsah celulolytickych bakterii
v bachoru neZz jelenec usaty, a tim bude 1épe prizptsoben k traveni tuzsich ¢asti

rostlin.



1.2 Sez6nni zmény

1.2.1 Ro¢ni cyklus

Béhem rocnich obdobi se méni nabidka potravy. Jednotlivé druhy se pak vice ¢i
méné témto zménam piizpusobuji. Srnec se v kazdém obdobi zaméfuje na nejlépe
stravitelnou a energeticky nejvyhodnéjsi potravu.

Krojerova et al. (2007) zkoumali slozeni potravy jelena lesnitho (Cervus elaphus) a
srnce obecného (Capreolus capreolus) v NP a CHKO Sumava. Z vysledkt vyplyva, Ze
pomér jednotlivych sloZek potravy se béhem roku méni vyraznéji u srnce obecného,
ktery se v zimé Zivi téméf vyhradné jehlicnatymi (67,5 %) a listnatymi stromy (cca
19%), zatimco v 1été témér 60% tvori dvoudélozné rostliny (v¢. Rubus sp.; bez
listnatych stromt a Vaccinium sp.). Na druhé strané jelen lesni byl nazvan potravnim
oportunistou se sklonem ke spadsani - v prabéhu celého roku si traviny udrzely
nepfehlédnutelny podil v potravé (min 15%). Podil jehli¢cnantt a dvoudéloZznych
rostlin se také béhem roku ménil, avSak ne v takové intenzité jako u srnce (viz priloha

- grafy 1 a 2). Rozdily ve slozeni potravy byly také zaznamenany mezi jednotlivymi

zkoumanymi podoblastmi Sumavy.

Schopnost travit tuhé ¢asti rostlin se béhem roku znaéné meéni. Cederlund a
Nystrom (1981) prokazali in vitro sezénni zmény (léto/zima) ve schopnosti srnce
obecného a losa travit borovici lesni (Pinus silvestris). U srnce se tato schopnost méni
vyrazné (v zimnim obdobi se zvysuje), u losa jen nepatrné (viz priloha - tab. 1).

Cederlund a Nystrom (1981) uvadi, ze borovice lesni (Pinus silvestris) a smrk
ztepily (Pices abies) tvofi v zimé celkem 45,1% z jidelni¢ku srnce obecného a to za
podminek, kdy 53,3% tvofi seno, kterym je zde v zimé pfikrmovan. Naopak v 1été
nebyly vjeho Zaludku nalezeny Zadné jehli¢nany, 78,4 % obsahu Zaludku tvorily
dvoudélozné rostliny. Naproti tomu los, ktery neni takovym sezénnim specialistou,
se zivi v zimé z 86,4 % borovici lesni a z 25,2 % btizou (Betula sp.) a v 1été jeho
jidelnicek tvori ze 38,3% listnaté stromy (Betula sp., Salix sp., Sorbus aucuparia), z 8,7 %
bortvéi a brusinky (Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea), ze 21 % jiné dvoudélozné

rostliny, 8% tvori travy, 6% jehli¢naté stromy (Pinus silvestris, Juniperus communis) aj.



Tato oportunisticka strategie mu vsak nedovoluje pfizptlisobit své traveni urcitému
druhu rostlin a vyuzit tak co nejvice a co nejrychleji jeho energeticky potencidl. Tato
strategie poskytuje pfisun velkého mnoZstvi potravy, na druhou stranu ale vyZaduje
delsi neaktivni faze, kdy je potrava zpracovavéana v travicim systému. Srnec, ktery se
sezOnné specializuje na urcity druh potravy, mtze snaze ptizpusobit své trdveni na
dany typ rostlin, a tim urychlit ziskavani potfebné energie. Tim tedy schopnost
pfizplisobit se momentalni potravni nabidce ovliviiuje denni rytmus, ve smyslu
délky trvani aktivnich a neaktivnich fazi (viz priloha - graty 3 a 4) (Cederlund 1989).
Nejvyssi celkovd denni aktivita (v procentech) byla zaznamenana u srnce
obecného v dobé konce dubna / zac¢atku kvétna (56,7% = 2,2 SE) a v fijnu (57,1% %
2,8 SE), u losa pak zacatkem cervna (51,9% * 1,9 SE) a v zafi (45,1% £ 2,1 SE). Oba
druhy vykazuji dosti podobny trend, avsak srnec je signifikantné vic aktivni po cely
rok (viz priloha - graf 5) (Cederlund 1989). Oba vrcholy aktivity si vysvétluji potfebou
ziskat zvySené mnoZstvi potravy - energie. Na jatfe kvali doplnéni zasob po zimé a
také kvuli pfipadné biezosti a naslednému kojeni (data byla ziskana vyhradné na

samicich), na podzim jako pfiprava na zimu - vytvareni tukovych zasob.

Soumracna aktivita béhem roku

Srnec obecny i los jsou nejvice aktivni pfi vychodu a zapadu slunce. Aktivita
v téchto hodinach se zvysuje v priibéhu roku, od malych vrcholG v zimé (50-60%
z celkové denni aktivity) k vy$sim v pozdnim 1été a casném podzimu (70-80%

celkové denni aktivity), pravdépodobné diky zvysené mife predace pred zimnim

obdobim (Cederlund 1989) (viz pfiloha - Obr. 1).

Zima

Zabloudil a Vala (2008) uvadi, Ze u srnce obecného v zimnim obdobi kolem
pfelomu roku dochazi ke zmenSovani kapacity bachoru asi o pétinu, a tim i
zmenSovani papil bachoru i klkt tenkého stieva. Tato morfologicka redukce je fizena
ménicimi se svételnymi podminkami, ne vSak nedostatkem potravnich prileZitosti.
Omezend schopnost pfijimat a zpracovavat potravu v zimnim obdobi méa vliv na

sniZzeni metabolismu v obdobi od listopadu aZ do bfezna. V tomto obdobi nastupuje



tzv. Gsporny systém (rezim), ktery je aZ trojndsobné niZsi nez v obdobi maximalni
potravni nabidky. Energie pro zdkladni ¢innost Zivotnich funkci v zimnim obdobi je
kryta z ¢asti metabolizovanim tukovych zasob. Morfologické i metabolické zmény
v zimé a nasledné na jafe jsou ovliviiovany ¢innosti stitné zlazy. Jeji aktivita je zavisla
na fotoperiodé a také na teploté prostfedi. Se zkracujicim se dnem se jeji aktivita
sniZzuje, minima dosahuje v lednu. Podili se také na sniZeni chuti k pfijiméani potravy.
Srnec v zimé pfijima potravu maximdlné sedmkrat za den snaplnénim pouze
poloviny objemu bachoru. K podobnému poklesu aktivity a pfijmu potravy dochazi i
u jelena lesniho (chov v obore) (Zabloudil & Vala 2008). Trend poklesu aktivity
v zimnim obdobi se shoduje s praci Cederlunda (1989)(viz priloha - grat 5).

Ogoza a Gysel (1972) pozorovali jelence virzinského (Odocoileus virginianus)
v jehlicnatych mokfindch v Michiganu. Zaznamenavali priichod jelenct hustym
porostem. PiSi, Ze vyuzivani ochranného (hustého) porostu témito zvifaty se
zvySovalo v dobé nizkych teplot, navzdory chybéjici snéhové pokryvce. Usuzuji
ztoho, Ze jelenci vyhledavaji dkryty v hustém porostu v prvni fadé proto, aby
predesli teplotnim ztratdm. D4 se tedy predpokladat, ze sklesajici teplotou a
nezdvisle na pritomnosti a vysce snéhové pokryvky, bude zvéf travit delsi ¢asové
tseky v tkrytu a to nejen odpocinkem, ale také pohybem, pfi kterém vytvafi vice

metabolického tepla.

1.2.2 Obdobi fije

Béhem obdobi fije se vyrazné méni denni aktivita zvifat. Relyea a Demarais
(1994) pozorovali zmeény v aktivité béhem dne u ,poustniho” jelence usatého
(Odocoileus hemionus crooki ) v jihozapadnim Texasu. Obdobi od 16. prosince 1990 do
15. tnora rozdélili na tfi obdobi: , pfedfijné” (16. XI. - 15. XII.), vrchol fije - kdy
probéhla vétsina (aspésnych) kopulaci (16. XIL. - 15. I.) a obdobi po fji (16. I. - 15.
II.). Zjistili, Ze celkova denni aktivita vzriistala mezi jednotlivymi obdobimi a tento
trend se neliSil mezi pohlavimi. Holzenbein a Schwede (1989) uvadi, Zze aktivita

samic jelence virZzinského béhem téchto tfi obdobi naopak postupné klesd, a to



z podzimni Grovné aktivity (65% dne) na zimni klidovou tdrovent (55% dne) (celé
obdobi fije tohoto druhu ve Virginii, USA trva od pulky zari do palku prosince).

V ¢lanku Relyea a Demaraise (1994) byl popséan rozdil mezi pohlavimi v rozloZeni
aktivity béhem dne. V prvnim obdobi byla obé pohlavi aktivni nejvic za tsvitu a za
soumraku, v druhém byla jejich aktivita rozloZena celkem rovnomérné po celém dnu
(24 hod.), ale v posledni fazi samci vychézeli opét za soumraku, ovSem samice byly
nejvice aktivni za poledne a béhem noci. Autofi to vysvétluji tim, Ze oplodnéné
samice se snazi vyhnout dotérnym samciim a tak voli ¢as jejich nejniZsi aktivity (viz
priloha - grafy 6 a 7). Podobné Beier a McCullough (1990) pozorovali u jelence
virzinského vétsi aktivitu samct béhem noci, zatimco samice byly aktivnéjsi ve dne,
a to vmeésici zafi a fijnu (obdobi fije). Bowyer (1981) pifi svém pozorovani jelent
(wapiti) Rooseveltovych (Cervus elaphus roosevelti) v Kalifornii, USA v obdobi fije
(fijen-listopad) zaddny posun v aktivité samic nezaznamenal.

Pro¢ se zde ale celkova aktivita zvySuje i po obdobi vrcholu fije? Relyea a
Demarais zvaZuji nékolik hypotéz - délka svételného dne, zvysujici se potieba
potravy, vyhledavani sexudlnich partnerti. Podle délky svételného dne by ale musela
aktivita mezi predfijném obdobi (617 min light/day) a vrcholem fije (610 min
light/day) klesat. Z pozorovani je patrno, Ze ve tfetim obdobi se jelenci nezabyvaji
pastvou , ale ,chozenim” (viz priloha - grafy 7 a 8), diivodem tedy neni ani snaha
dohnat energetické ztraty. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je tedy hypotéza
vyhledavani sexualnich partnerti. Samci vyhledavaji stale intenzivnéji (a ve vétsich
vzdélenostech) vhodnou samici a zaroven oplodnéné samice se snazi vyhnout
obtéZovani samcti.

Jak vidno, chovéni béhem fije ze vyrazné lisi mezi druhy. Ziskani dalsich

informaci zejména u jinych druht by bylo velkym pfinosem.
1.2.3 Péce o mladé, mladata

Vyse popsany vyzkum dennich rytmi srnce obecného a losa (Cederlund 1989)

byl provddén na samicich, véetné vodicich samic (viz priloha — grafy 3, 4 a 5).
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Mladé srnce obecného je v prvnim mésici zivota kojeno 5 - 9 krat denne,
v druhém mésici dvakrat az ¢tyfikrat a déle jednou ¢i dvakrat za den. Presto pocet
aktivnich fazi zistadva v praméru stejny - pét aZ sedm aktivnich fazi denné.

Sani matefského mléka je postupné nahrazovdno exploracni aktivitou a pastvou.
Délka aktivnich fazi se prodluzuje z 1 - 1,5 hodiny v 1. a 2. mésici Zivota mladéte na
1,5 - 2 hodinové casové tseky u tfimési¢nich a starSich srncat, pfi¢emz piiblizné
polovinu tohoto ¢asu pak mladi travi v nepfitomnosti matky pastvou v blizkosti

mista narozeni (Sempéré et al. 1996).

1.3 Geografické podminky

Geografické podminky dané lokality urcuji potravni nabidku a také teplotni
rozmezi v dané lokalité. Vliv typu potravy a teploty byl jizZ zmiriovan vyse.

Zajimavosti je vyskyt srnce obecného (Capreolus capreolus) v severnich oblastech
Svédska, kde vyska snéhové pokryvky znemoZzituje b&¢hem zimnich mésict
konzumaci bylin a travin. Tamni populace se zamétila na spédsanti lisejnikai (r. Usnea a
r. Alectoria).

Dalsi zajimavosti je tfeti vrchol denni aktivity zaznamenany u jelenct virzinskych
(Odocoileus virginainus) v subtropickych oblastech (Texas, Georgie) (Beier &
McCullough 1990). Jelikoz od fijna do dubna je v Texasu obdobi sucha (nejvyssi
teplota 31°C, nejnizsi 0°C, Relyea & Demarais 1994), domnivdm se, ze ptilno¢ni
vrchol aktivity je disledkem vysokych dennich teplot. U jelence virzinského

v Michiganu byla pozorovédna bézna soumracna aktivita (Beier & McCullough 1990),

stejné tak ve Washingtonu (Eberhardt et al. 1984).
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2. Migrace a disperze

Migrace

Mezi jelenovitymi se vyskytuji populace migrujici, populace nemigrujicich
jedinct i populace smiSené (McCorquodale 1999, Eberhardt et al. 1984, Brown 1992).
V nemigrujici populaci maji jedinci jeden domovsky okrsek, ktery vyuZivaji
nerovnomérné - nékolik dni az mésica stravi v urcité oblasti a pak se pfesunou do
dalsi (Eberhardt et al. 1984). Jsou ale jiné populace, které mohou sezénné uzivat
domovské okrsky nemigrujicich jako své zimni domovské okrsky (Gruell & Papez
1963). V pripadé nemigrujici populace si lze predstavit postupny, energeticky ne
pfili§ naro¢ny piesun z oblasti do oblasti, ktery neklade vétsi naroky na zménu
denniho rytmu. V pfipadé migrujicich skupin ale na podzim a na jafe nastava
situace, kdy se zvifata presunuji na vzdalenost nékolika desitek kilometrt (5 - 85 km,
McCorquodale 1999). Z davodu urcitych omezeni klasické telemetrické metodiky,
kdy jsou zvifata obtiZné vyhledavana badatelem, nebylo dosud mozné urcit presny
¢asovy usek, v jakém absolvovala cestu mezi letnim a zimnim domovskym okrskem.

Diky satelitnimu snimani polohy jednotlivych zvifat v hodinovych intervalech a
diky senzortim aktivity umisténym v jejich obojcich, je v soucasné dobé mozné ziskat
pfesna data o pohybu zvifete, o tom, zda pfechazi mezi okrsky v co nejkratsi dobé

bez ohledu na energetické ztraty nebo prechdzi plynule s béZnou frekvenci pfijimani

vvvvvv

Disperze

Nejcastéji u jednoroc¢nich jedinci byva zaznamenana disperze na rdznou
vzdalenost. Sempéré et al. (1996) uvadi, Ze socidlni vztahy mezi matkou a jejim
potomstvem jsou ukonceny 2 - 4 tydny pfed narozenim dalsi generace. Po jejim
narozeni se matky stdvaji agresivnimi vac¢i vSem dospélcim - i vaci lotiskym
potomktm. V mnoha pracich, zabyvajicich se pohybovou aktivitou nékterého druhu
z jelenovitych, bylo zaznamendno vedle sezénnich migraci také urcité procento

dispergujicich jedinct (Brown 1992, Eberhardt 1984, McCorquodale 1999). Ve vétsiné
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pfipadtt to byla jednoleta, vyjimecné dvouletd zvifata obojiho pohlavi, ktera se
jednorazové presunula na vzdalenost par desitek az vice nez sto kilometrt. BohuZzel
tyto pfesuny byly datovany pouze do urcitého obdobi nékolika mésicli (napt.:
zac¢atek brezna - zacatek cervence, Eberhardt et al. 1984), kdy byl dany jedinec
pomoci radiovych vysilacek lokalizovan (2x).

Vyjimkou je prace Bélkové (2007), ktera popisuje dva neobvyklé piesuny srnce
obecného - 3-lety samec se béhem tfi dnii pfesunul o 8 km, kde ztstal, a ro¢ni samec,
ktery usel béhem tfi tydnti 56 km, kde byl nasledné srazen autem.

Dosud Zadna studie se nezabyvala dennim programem zvifete béhem téchto

dlouhych pfesunt.

3. Vyrusovani

VyruSovani mé& samoziejmé na aktivitu zvifat veliky vliv. Je zptisobeno jak
pfirozenymi predatory, tak v soucasné dobé zejména clovékem. Zvéf rozeznava
pavodce vyrusovani (i mezi turisty a myslivci) a reaguje na né rozdilnym zptisobem
(Vodniansky 2008). Dtsledkem je ukryvani se v mladych lesnich kulturach, kde
nahrazuje ¢ast chybéjici potravy okusem stromkt (loupani kiiry, okus koncovych
¢asti vétvi). V dobé vyskytu rusivych elementt byly pozorovany pouze kratké
pastevni fadze. To mé za nésledek pfesun vétSiny aktivit do no¢nich hodin (Rajsky &
Vodnansky 2008).

Pfi studiu denniho rytmu jeleni zvéfe v pokusnych =zafizenich v Nitfe
(Vodnansky 2008) se ukazalo, Ze za normalni situace, tzn. pfi dostatecném klidu a
stalém pristupu k vhodné potravé, se jeji denni potravni rytmus skldda z vétsiho
poctu pastevnich fazi, probihajicich v rtzné dlouhych intervalech béhem celého
24hodinového cyklu. Celkova doba pfijmu potravy ¢inila zhruba 5 - 7 hodin (jaro,
léto), z ¢ehoz 65 - 72% veskerych pastevnich aktivit probéhlo mezi vychodem a
zédpadem slunce a jen 28 - 35 % doby strdvené pastvou spadalo do no¢ni periody

(zapad - vychod slunce).
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Podobné vysledky pfinesly také telemetrické studie volné Zzijicich jelent
v bavorskych Alpach (Georgii 1981). Zvéf v oblasti s maximalnim klidem méla velmi
pravidelny denni rezim s vysokym poctem kratkych pastevnich aktivit, probihajicich
rovnomérné béhem celého 24hodinového cyklu. U zvéfe znizsich poloh s vyssi
intenzitou zneklidfiovani se hlavni ¢ast doby pfijmu potravy presunula do no¢nich
hodin, zatimco béhem dne byl registrovan pouze velmi omezeny pocet kratkych
pastevnich fazi (Vodnansky 2008).

Velmi pfinosné bude srovndani s vysledky ziskanymi u Sumavskych jelent, kteti
jsou na zimu (leden - kvéten) zavirani do obtirek (jako prevence skod zptisobenych

zvéti zejm. okusem).
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Denni aktivita jelenovitych je ovlivnéna mnoha faktory - vnitfnimi (objem a
sezénni prizpusobivost travictho traktu, obsah a sloZzeni symbiotickych
mikroorganismi v bachoru, hladiny hormonti) i vnéj$imi abiotickymi (geografické,
klimatické podminky) a biotickymi (potrava, predatofi). PruZnost systému
circadianni aktivity jim dovoluje pfizptisobit se riznym prirodnim i antropogennim
podminkam.

Dosavadni metoda telemetrického sledovani jedince s vysilaéem nedovolovala
prozkoumat chovani zvifat tak podrobné, jak je to mozné nyni s GPS satelitnim

pfenosem dat do pocitace. Detailni pohled do rozloZeni denni aktivity pfinese nové

poznatky i vysvétleni pro nékterd z pfedchozich pozorovani.

Cile budouci prace:

Na zékladé dat ziskanych GPS systémem u srnce obecného na Sumavé bude cilem
budouci prace:

e Popsat denni aktivitu srnce obecného v riiznych habitatech Sumavy

e Porovnat denni aktivitu samct a samic srnce obecného

e Porovnat denni aktivitu u samic s mlad'aty a bez nich

e Porovnat rytmy rtznych aktivit béhem obdobi fije

e Popsat aktivitu migrujici zvéte a jedinct dispergujicich

e Porovnat denni aktivitu jedincti pfezimujicich v obtirkdch a jedinct ve

volnosti
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Prilohy:

Graf 1: SloZeni potravy jelena lesniho (Cervus elaphus) béhem roku (Krojerova et al.
2007)
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Obr. 124, Prumermny obsah hlavnich potravnich slozek (objemova procenta) v poirave jelena
lesniho v &eske a bavorske Casti Sumavy {nad sloupci je uveden poéet zanalyzovanych
vrorki ).

Graf 2: SloZeni potravy srnce obecného (Capreolus capreolus) béhem roku (Krojerova
et al. 2007)
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Obr. 128, Prumérny obsah blavnich potraviich slozek (objemova procenta) v potravé srnce
lesniho v Ceske a bavorske castit Sumavy (nad slouper je uveden poéet zanalvzovanych
vzorki).



Tabulka 1: Schopnost travit borovici lesni (Pinus silvestris) - los (Alces alces) a srnec
obecny (Capreolus capreolus) (Cederlund & Nystrom 1981)

Tab. 2. In vitra arganic matter digestibility {OMD) (per cant) of plant matenial, collected during different seasons in rumen Jiquor
fram roe deer and moase killed i summer and winter (mean values and standard errars}.

Finus sifvesiris

Maonth. of plant callection

Apr Tun Aug Mav Feb

Seazan of
inaciulum
calfection 5 w 5 w 5 W 5 w 5 W
Roe deer

oMo L - 41.7 50.8 542 = 41.1 351 4.4 39.1 441

SE ... 1.35 0.74 0.83 o4 .41 (.95 2.2% 242
Moose

oMD . 4314 435 L5548 556 435 43.2 431 438 459 475

5E ... ...... 148 .27 (.38 .66 0,94 32 075 i.08 0.52 1 ity
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Graf 3: Délka klidovych fazi dne [min] béhem roku - los (Alces alces) a srnec obecny
(Capreous capreolus) (Cederlund 1989)
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Graf 4: Délka aktivnich fazi dne [min] béhem roku - los (Alces alces) a srnec obecny
(Capreous capreolus) (Cederlund 1989)
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Graf 5: Souhrnnd denni aktivita (v % dne) béhem roku - los (Alces alces) a srnec
obecny (Capreous capreolus) (Cederlund 1989)
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Obr. 1: Rozvrzeni aktivity losa (Alces alces) a srnce obecného (Capreolus capreolus)
béhem dne (Cederlund 1989)
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Fig. 1. Daily (proportion of active time each hour of the day)
activity pattern of female moose and roe deer in Grimsd during
four selected 4-wk intervals of the year. Shaded areas indicate
dark hours.
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Grafy 6 a 7: Rozvrzeni aktivity samcii a samic jelence usatého (Odocoileus

crooki) béhem dne v obdobi fije (s. I.) (Relyea & Demarais 1994)
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Fig. l.—Mean (=1 SF) rclative activity of
male (a) and female (b) mule deer from 16 Nao-
vember 1990 to 15 Febwnary 1991 im south-

western Texas.
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Grafy 7 a 8: Procentudlni podil tfi druht chovani samct a samic jelence usatého
(Odocoileus hemionus crooki) béhem fije (Relyea & Demarais 1994)
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FiG. 4—Percentages of behavior of male (a)
and female (b) mule deer categorized as either
walking, feeding, or “other” from 16 October
1990 w 15 Aprl 1991 in souchwestern Texas.
Dreer were visually observed within 3 h of sun-
rise and sunset,
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