Oponentsky posudek

na bakalidiskou diplomovou prici Marie Klaudové ,,Avifauna rybnika Zlivsky a jeji
ochrana“

Prace ma 45 stran textu, je doplnéna 8 grafy, 1 mapou a 2 fotografiemi lokality.

Cilem préace bylo provést celkovy inventariza¢ni priizkum avifauny lokality a navrhnout
opatieni k ochrané a ptipadné obnové hnizdit' ptaki vazanych na vodni a mokfadni biotopy.
V kapitole literarni pfehled se autorka na necelych tfech stranich zabyva problematikou
trendii po&etnosti a ekologickych naroki vodnich ptaki pfedevsim na jiho€eskych rybnicich,

podéva struény piehled poznatkil z nékterych publikovanych praci.

Kapitola metodika spo¢iva predeviim v pomémné obsahlé charakteristice sledované
lokality, tj. pFirodni rezervace ,,Mokiiny u Vomacki“. Vlastni popis metodiky inventarizace
avifauny na lokalité je viak velmi struény (v podstaté jeden odstavec na str. 12) a zcela
nedostateny. Vyplyva z n&j pouze, Ze biotopy kromé& vodni plochy rybnika byly zkoumany
péasovou metodou, ale neni zde viibec uveden pocet provedenych kontrol v jednotlivych
biotopech, terminy kontrol, trasy jednotlivych linii a dal$i podstatné okolnosti. Teprve z grafii
na stranach 34 — 37 se &tenat dozvi, Ze autorka provedla 11 — 13 kontrol vodni plochy rybnika
v kazdém roce od bfezna do zafi (tedy pomé&rné zna¢ny pocet). Neni viak vibec ziejmé, zda
podobny poet kontrol byl provadén i v dalsich zkoumanych biotopech. Navic v oddilu
metodika neni ani zminka o metodice statistického hodnoceni vysledki.

Jadro kapitoly vysledky tvofi struén& komentovany vycet jednotlivych ptacich druhd
zjidténych v riiznych biotopech lokality (tj. vodni plocha rybnika, rybni¢ni hraz, rakosina,
luZni les, alej, kfoviny).Zde uvedené tidaje svéd¢i o pomérné intenzivni a Casté praci v terénu.
Seznam druhii zji§ténych pfi inventarizaci obsahuje kromé v3ech druhi pro lokalitu
typickych i zastizeni druhd jen obcas se zde vyskytujicich (napt. kiepelka polni, chfdstal
polni).

PfestoZe autorka zkoumala avifaunu vé&tSiny biotopi standardni pasovou metodou,
neucinila bohuZel Zadny pokus o kvantitativni vyhodnoceni ziskanych vysledki (napf.
alespoii jednoduchou tabulku s uvedenim abundance a dominance zjist€nych druhti v daném
biotopu, coZ je standardni postup pfi vyhodnoceni vysledki ziskanych pasovou metodou).

Také komentafe ke zjisténé po&etnosti jednotlivych druhi jsou v nékterych piipadech
nedostate&né, v jinych piipadech ne zcela jasné. Uvedu jenom nékolik piikladii:

V komentafi ke kolpiku bilému, ktery je i podle autorky jednim z ochranafsky
nejdileZit&jich ptadich druhi na lokalité, je pouze uvedeno kolik jedincii bylo pozorovano pfi
jednotlivych kontrolach bez rozliSeni, zda se jednalo o adultni ptaky nebo tohoro¢ni mladata,
a dale bez informace o tom, kolik hnizd bylo na lokalité¢ v daném roce zjiSté€no. Pfitom
informace o poétu hnizd je pti pravidelnych kontrolach rybnika (i ze btehu) celkem snadno
zjistitelna v dobg, kdy jsou jiz mlad’ata vzrostla.

V komentati k budni¢ku mensimu v pasu kfovin autorka pouze uvadi: ,,v obou sezonach se
pravidelné ozyval zpév 2 — 10 jedincti“. Nehledé k tomu, Ze se v tomto piipad€ da sotva
hovofit o pravidelnosti, neni z této charakteristiky viibec jasné, kolik part budnicka mensiho
zde hnizdilo, resp. kolik samcti zde zp&vem obhajovalo hnizdni teritorium alespofi béhem
podstatné &4sti hnizdni sezony, coZ by mohlo poslouZit jako odhad po¢tu hnizdicich para.

V komentéfich ke slaviku obecnému v riznych biotopech se do¢teme, Ze v luZnim lese
zpival v roce 2004 1 samec, v roce 2005 2 samci, v aleji také 2004 1 samec a 2005 2 samci a
v pasu kiovin v kazdém roce 1 samec. V kapitole Zavér je pak uveden jen 1 pér v kfovinach.
Hnizdil tedy na lokalité jen 1 par nebo aZ 5 pari slaviki, jak by vyplyvalo z citovanych texti
k jednotlivym biotoptim?



U nékterych druhii jsou uvedeny aZ nerealistické poCty zpivajicich samci (¢i hnizdicich
part): napf. budni¢ek mensi v luZnim lese (asi 3 ha) 10 — 15 pard, v aleji (plocha neuvedena,
ale rozhodné neni vétsi nez 1,5 ha) dokonce 15 — 20 part.

V nasledujici kapitole statistické zhodnoceni jsou uvedeny dva grafy ,,vztahti mezi
jednotlivymi druhy* a ,,vztahii mezi jednotlivymi druhy a biotopy“, oviem bez jakékoli
informace o tom, jaky byl metodicky postup statistického hodnoceni a jaké vstupni data byla
pouZita, takZe vypovidaci hodnota téchto grafi pro nezasvéceného &tenafe je minimalni.

V zavéreéné kapitole autorka kromé rekapitulace vysledkt v jednotlivych zkoumanych
biotopech doporucuje struénou formou opatfeni k ochrané ¢i zlepseni stavu biotopt pro zde
hnizdici druhy ptéki. Doporuc¢ovana opatieni postihuji veelku dobfe jadro nutné péce o
jednotlivé biotopy jako hnizdisté ptacich druhi.

Vzhledem k uvedenym pfipominkam hodnotim praci jako dobrou a doporucuji jeji piijeti
k obhajobé.

V C.Budgjovicich 21.1.2007 RNDr. Jifi Pykal



