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Karoliny Starkové
“Studium vlivu cytokininu isopentenyladeninu na regeneracni proces
in vitro kultur rododendronu”

Predmétem predlozené bakalarské prace bylo ovéreni moznosti regenerace rostlin
z listovych explantatt péti vybranych odriid rododendronti a na zakladé pomérné rozsahlého
skrininku, provadéného na syntetickych médiich doplnénych riznymi kombinacemi a
koncentracemi rustovych latek (RL), vytypovani vhodnych odrid a médii pro dalsi vyzkumné
zaméry laboratore. Prace je soucasti dlouhodobé koncepce pracovisté Skolitelky smérujici
mimo jiné k cilené transformaci okrasnych rostlin. Vychazi tedy z dobré metodické i
védomostni zakladny, ktera se pfizniveé odrazi v koncepci a kvalité bakalarské prace.

Literarni prehled stru¢nou a vystiznou formou seznamuje Ctenafe se zakladni
biologickou charakteristikou rodu Rhododendron, okruhem RL nejCastéji vyuzivanych
v technikach explantatovych kultur, problematikou mikropropagaci a soucasnym stavem
jejich rozvoje u rododendronu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jedno z prvnich odbornych
pojednani autorky, je nasnad€, Ze se zcela nevyvarovala nékterych neduslednosti, nepresnosti
a omyli zejména pfi pfejimani poznatku jinych autort. V Ceské odborné literatuie by mél byt
pouzivan pro pokryti celé Sife technik kultivaci rostlin a jejich ¢asti v podminkach in vitro
termin ,explantatové kultury”, na rozdil od anglosaské terminologie je u nas pojem ,tkanové
kultury zGzovan na kultury nediferencované rostoucich pletiv a bunék (kalusove, suspenzni a
buné¢né kultury). Néktera z autorCinych tvrzeni vyzaduji upfesnéni, jako napft. ,,Cytokininy
stimuluji bunécne déleni (cytokinezi) a elongaci (¢eho?)™, viz str. 3, 2. odstavec shora. Jindy,
v dusledku nedislednosti je ¢tenaif mylné informovan: | Dal§imi auxiny vyuzivanymi v
mikropropagaci jsou napfiklad benzyladenin (BA) a kyselina indolyl-3-maselna..” (str. 3, 1.

odst. shora) ¢i “Zjistili, ze medium obsahujici TDZ ... mélo celkem vysokou procentualni

aspésnost v poctu regenerovanych diskd, ...”. Bezpochyby ne zcela spravné je interpretovano
sdéleni Pavingerové et al. (1997), ze “Vyuziti metod regenerace mikropropagaci z
meristematickych pletiv je vSak pro genetickou transformaci problematické, jelikoz vlivem

pfitomnosti meristematickych pletiv dochazi velmi Casto k tvorbé chimérnich transgennich

rostlin...” (str. 4, 4. odst. shora). Pfitomnost meristematickych pletiv je naopak nastrojem k
uchovani (konzervaci) genotypu rostliny. Navic, k mikropropagacim byvaji nejcastéji
vyuzivany vzrostné vrcholy, jez obsahuji mj. apikalni meristémy, a osni fizky s lateralnimi
meristémy. Dana Cast proto zasluhuje objasnéni, stejné jako tvrzeni “K nejveétsi regeneraci

dochazelo na Andersonové médiu,...” (str. 4, 3. odst. shora). Doslovny preklad ¢i prejimani



tvrzeni zahrani¢nich autorti neskyta vzdy zaruku spravného postizeni skute¢nosti. Napiiklad
“Zpusoboval rist s dostateCnou délkou.” (str. 5, odst. 3), “(ty obsahovaly vzdy vaje¢nik s
pestikem)” (str. 5, odst. 4).

Kapitola Material a metodika je uvedena dostatetné podrobné, tabulky slozeni
testovanych variant medii jsou prehledné a umoznuji dobfe se orientovat ve velkém poctu
modifikaci. Doporucoval bych pouze pro pristé presnéji specifikovat velikost pouzitych
listovych explantati - “Vétsi listy jsem stfihala na polovinu, mensi listy...”. Ponékud
prekvapuje skuteCnost, Ze pokusna schémata zahrnovala vzdy jen dvé misky na jednu odriidu,
bez dalsiho opakovani v pribéhu urcitého obdobi. Takové uspofadani mize slouzit k
rychlému pfedbéznému otestovani mnoha pokusnych variant, jak tomu bylo v daném piipade,
nezaruCuje vSak dostateCnou reprodukovatelnost, moznost zakladniho statistického
vyhodnoceni a ani publikovatelnost vysledku. Prekvapivé, vzhledem k rozsahu skrininku,
neni v metodice ani vysledkove Casti zminka o vyskytu kontaminaci, zda a jakym zplsobem
byly chybégjici varianty doplnény. Jen v zakladnim uspofadani pokusu s29 variantami
zivnych médii, pfi 20 listovych explantatech na variantu a péti odridach muselo byt
péstovano minimalné 2900 listovych fizku.

Vysledky jsou logicky a prehlednym zplsobem uspofadany do tabulek a doplnény
vystiznym komentafem. K dane ¢asti mam pouze nékolik dilcich pfipominek. V oddilu 4.1,
uvadéjicim vysledky ziskané pfi praci s cv. Eva by mélo byt tvrzeni na 4. fadku uvedeno

presnéji, napr. ,,Vyssi frekvenci regenerace vyhont jsem zaznamenala pouze na médiich 8/3 a

10/2%, vzhledem k tomu, Ze jejich regenerace byla pozorovana i pti kultivacich na médiich 8/5
a 9/2 — viz. tab. 5. Razeni jednotlivych snimkii u nékterych slozenych obrazki (obr. 1, 4, 5,
7) je uvadéno ponékud chaoticky, napf. u obr.1 nejdfive varianta na médiu 10/2 a poté
varianta 8/3 apod. Cast vénovana diskusi je adekvatni svym rozsahem a hloubkou pouzité
metodice a ziskanym vysledkiim. Na strané 24 je dvakrat nepfesné uvedena citace Thomsone
a Gertnere (2001), vcetné nespravné uvedenych koncovek v prvni zmince. V praci je na vice
mistech pouzivan termin regenerace, ktery bez doplnéni o jaky organ se jedna, pfipadné i
kvantifikace (frekvence, Cetnost, pfipadné mira regenerace), je prazdnym pojmem ¢i dokonce
zavadejici — viz napf. uvodni véty 4. a 5. odstavce na str. 23, 4. fadek shora na str. 24

(, Testovala jsem vliv rostlinnych hormonti na regeneraci listovych diskd.”, | Vétsina médii,

na kterych jsem testovala regeneraci a tvorbu kalusu...”, | Velikost kalusu i regenerace se
ukazaly...*).

Na druhé strané je tfeba ocenit rozsah a vyznam prace Karoliny Starkové pro dalsi

rozvoj problematiky, stejné tak skuteCnost, ze dana bakalafska prace splnila svuj ucel



Autorka se dostatecné orientovala v odborné literatufe souvisejici s feSenou problematikou,
zvladla potiebné zakladni metodické postupy pro pripadné pokraovani a vyuziti prace.
Zaverecna redakce bakalarske prace byla provedena znacné peclivé. V celé praci je jen velmi
malo preklept i drobnych nesrovnalosti. Obrazova dokumentace je kvalitni. Autorka
v omezenem casovem limitu daném dobou od zadani prace otestovala regeneracni schopnost
v podminkach in vitro péti odrid rododendront na velkém mmnozstvi variant kultivaénich
medii a ziskala vysledky srovnateln€ s jinymi autory. Za vyznamné z hlediska dal$iho rozvoje
problematiky 1 potencialni vyuzitelnosti povazuji zejména potvrzeni moznosti vyuzit listové
fizky vybranych odrid rododendront k regeneraci rostlin a vytypovani vhodnych variant
kultivacnich médii.

Vzhledem k tomu, ze bakalarska prace Karoliny Starkové po vSech strankach spliiuje
pozadovana kritéria, pIn€ ji doporucuji k obhajobé. Praci hodnotim jako kvalitni a pfinosnou a
doporucuji ji klasifikovat znamkou vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, dne 31.5.2006 & o \ : i
RNDr. Slavomir Rakousky, CSc.
katedra genetiky Biologické fakulty,
Zdravotné socialni fakulta JU

Ceské Budgjovice



