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Cilem bakalétské prace Daniely Santové bylo otestovat, zda se transkripéni koaktivator
MBF1 tucastni procest hojeni ran u larev drozofily. K tomu Daniela vyuzZila genetickych
nastroji, které jsou u tohoto modelu k dispozici. Nejdiive si pfipravila linie much nesouci
bud’ nulovou mutaci genu MBF1 nebo néstroje pro jeho nadprodukci a poté testovala
prezivani larev po poranéni.

Poznamky k predkladané préci:

1. Rad bych zdiraznil, Ze prace je velice pe¢livé sepsdna, s minimem chyb a jasnym ¢lenénim.
Velice pékné je zpracovan i ivod prace, kdy Daniela zatina s popisem drozofily jako
modelového organismu. Tato ¢ast nese spise charakter reserSe, coZ ale neni u bakalarské prace
na 8kodu a naopak to umoziuje ¢loveku, ktery neni blize seznamen s pouzivanim drozofily,
lépe porozumét predkladané experimentalni ¢asti.

2. Cile prace jsou pomérné jasné definovany.
3. Metodicka ¢ast poskytuje pfesné a iplné informace o pouZitych technikach.

4. Prvnim cilem bylo vytvofeni rekombinantni linie act-Gal4 a UAS-MBF'1 na chromosomu
I1I. K selekci rekombinantt byl vyuzit marker mini-white”, pfic¢emz rekombinanti byli
rozeznavani podle intenzivnéj$i barvy oka (2 kopie markeru). Tento zplisob je sice standardni
a pomeérné spolehlivy, ale protoze pro dal$i experimenty bylo nutné mit jistotu, Ze mouchy
skute¢n€ nesou oba konstrukty, bylo by zaddouci jesté dalsi ovéfeni pfitomnosti obou
konstruktli. Bylo toto provedeno jesté néjakou dalsi metodou (PCR?) mimo déle zminovaného
western blottingu? Western blottingu na obrazcich 3 a 4 chybi kontroly, Ze vSechny vzorky
obsahovaly stejné celkové mnozZstvi proteinti. Vzhledem k vysledkim blottingu ale neni
chybéni kontrol a ovéfeni zasadni — je mélo pravdépodobné, Ze by se dosdhlo tohoto vysledku
napiiklad nanesenim nestejného mnozZstvi proteini a tudiZ jsou experimenty s nadprodukci

s nejvetsi pravdépodobnosti v pofadku. Pfesto by bylo dobré dodrzet dobrou experimentalni
praxi s pouzitim vSech kontrol, zvlasté kdyz detekce MBF1 ve tké&nich uz nebyla tak
jednoznacnd, jako pii western blottingu a kone¢ny experiment (piezivani po poranéni)
neprokazal zadny rozdil — z dlivodu chybéni konstruktu nebo skute¢né nadprodukce MBF1
nema Zadny v1iv?

5. Stejného zpisobu selekce much (na zakladé intenzivnéjsi barvy oka) bylo pouzito u
druhého kiiZeni (str. 8), kdy bylo mozné pouzit spolehlivéjsi zptisob za pouziti dvou riznych
balanceru tietiho chromozomu, namisto dvou stejnych (TM3) a vybirat mouchy dle intenzity
barvy v oku. Opét neni jasné, zda byla pfitomnost obou konstruktli ovéfena jesté jinym
zplsobem nez pouzitim v ostrém, kone¢ném experimentu. Pro kone¢ny experiment byla navic
vyuZita pouze linie z tohoto kfiZeni (arm-Gal4; UAS-MBF1), ktera jiZ nebyla tak presvédcCiva
na western blottingu, jako act-Gal4 UAS-MBF1. To umociiuje pouZiti zmifiovanych ovéfeni.




6. Obrazek ¢. 6 neni piili§ povedeny. Za prve je v praci uveden ve Spatné kvalité, diky cemuz
neni pili$ jasné, na co se vlastné divame. Ani popisek tomu pfili§ nepomiiZe. Pomoci by
naopak mohly zdbéry s prochazejicim svétlem, aby byla jasné kontura tkani, zejména u
mutantni varianty, kdy je prosté vidét jen ¢erny Ctverec.

7. Diskuze je stru¢na. ale adekvatni dosazenym vysledkiim a pomérné dobie a jasné
prezentovana.

Celkové hodnoceni:

Neodpustim si osobni dojem, i kdyZ ziskany pouze na zakladé predlozené psané formy - prece
jen trochu postradam vétsi nadSeni pro véc a snahu rozsifit praci nad ramec zadanych ukoli a
takiikajic dotdhnout experimenty o kousek déle, na coz jsme zvykli u praci ze skupiny Doc.
Marka Jindry. Tento dojem ovSem neméni nic na faktu, Zze po formalni strance byly cile
splnény a to peclivym zpisobem, stejné peclivé je sepsdna i prace a tudiz dobie spliuje
veSkeré pozadavky, kladené na bakalarskou praci. Z tohoto diivodu jednozna¢né doporucuji
préaci Daniely Santové k piijeti.
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