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Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Aleny Burianové: Srovnavaci
studie tasemnic rodl Polyonchobothrium, Senga a Tetracampos (Cestoda:
Bothriocephalidea), cizopasnik( sladkovodnich ryb Afriky a Asie

Bakalaiska prace se obsahové sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast podava literarni resersi
tfi rodu bothriocefalidnich tasemnic. Druha ¢ast shrnuje vysledky morfologické analyzy
predstavitell dvou monotypickych rodu jeZ jsou pfedmétem reserse.

Uvodem je potfeba zminit, Ze pokud jde o cilové organismy, jedna se o taxonomicky
slozité rody ne snad z hlediska diverzity, ale z hlediska zna¢ného zatiZzeni fadou chyb a
nejasnosti v literarnich pramenech. Jedna se tedy o skupinu, jez je horkym kandidatem na
komplexni revizi, takZe prace z tohoto pohledu neni samoucelna, coz ji dale zhodnocuije.

Alena Burianova zvladla jak praci reSersni, tak morfologickou. Spektrum zpracovanych
(citovanych) referenci i pouzitych metod je adekvatni. Perokresby v morfologické ¢asti piné
splfuji standard sou¢asnych morfologickych praci. Ocenuji také malé mnozstvi formulagnich
a stylistickych nesrovnalosti typickych pro podobné prace.

K praci mam nasledujici formalni pfipominky na které netfeba reagovat:

e prejaté technické terminy nejsou konzistentné sklofovany

¢ podkapitola 4.2. v Materialu a metodice (MM) je zbyte¢na a mohla byt slou¢ena
s predchazejicim textem

¢ neni jasné, zda autorka zpracovavala vzorky pro SEM jez jsou ve vysledcich —
kazdopadné je SEM prezentovana a chybi tedy v MM

¢ v MM by mél byt termin ,metrické* odkazujici na jednotkovy systém nahrazen terminem
,morfometrické" odkazujicim na typ obsazené informace

¢ archaizmy — radkovaci elektronovy mikroskop

¢ v MM by mélo byt uvedeno, Ze rozméry jsou v mikrometrech, neni-li uvedeno jinak —
v textu je ponékud matouci stfidani rozméru bez jednotek a rozmérd v mm

e citovani stylem ,...navrhl van Beneden v Carusovi“ je zbyte¢né — staci van Beneden,
zbytek se zajemce dozvi v referencich

e repetitivni useky v MM a vysledcich, napf. na str. 15 je v tomtéz odstavci 2x popsano
hostitelské spektrum

e obcasné nejasné formulace — str. 15 ,...bothrie. Jejich tvar spolu s tvarem skolexu jsou
dalezitym identifikacnim znakem...“. Neni v8ak jasné, zda na urovni rodu, druhu atd.

¢ nastr. 17 je hostitelska specificita charakterizovana jen po¢tem hostitelskych druht —
ma-li charakteristika host. specificity mit vypovédni hodnotu, je potfeba uvést i pocty
rodu a Celedi

e opakovaneé jsou prezentovany perokresby morfologie z plvodnich popist — dale je vSak
uvedeno Ze ten ¢i onen taxon byl redeskribovan — v takovych pfipadech je relevantnéjsi
prezentovat perokresby z redeskripci, nikoliv Ipéni na pavodnich popisech o kterych se
navic v textu piSe jako o nedostate¢nych

¢ neni vysvétlena zkratka LSU — méla by byt, i kdyz je zjevné o co jde

¢ obcasné protimluvy, napf. na str. 25 je uvedeno, Ze v Jizni Americe nebyli nalezeni
zadni zastupci r. Senga, pficemz v nasleduijici vété se piSe o sporadickych nalezech
z Brazilie

e termin kulovita strobila je pro popis tvaru téla tasemnice nestastné — spravnéjsi by bylo
valcovita, nebo na prurezu kruhovita i sféricka



¢ nejednotny format charakteristik rodu, napf. u r. Tetracampos chybi zminka o diverzité —
o tom, Ze se jedna o monotypicky rod se ¢tenar jakoby mimochodem dozvi az v diskuzi

e termin ,distribuce” pouzivany ve vysledcich v ¢estiné opravdu neznamena geografické
rozsifeni

Pfiopminky s dotazy:

1) Jedna zasadnegjsi pfipominka k Gvodu. Ten sestava ze dvou odstavcl. V prvnim jsou
obecné charakterizovany tasemnice jako skupina a je zminéna potfeba revize fady skupin, v
drhém je vymezeno zaméreni prace.

Ackoliv je druhy odstavec uvozen formulaci ,Tato...prace se proto zaméfuje na tasemnice
rodu XY..." citelné zde ve skute€nosti chybi spojovaci ¢lanek, jakési prog, které by
vysvétlovalo pravé vybér taxont zahrnutych ve studii. VV disledku toho se pak celou praci
jako Ariadnina nit vine otazka, proC€ se prace zabyva pravé vybranymi tfemi rody tasemnic.
Obavam se, ze se tim vytratil jednotici prvek, ktery by v tvodu ¢tenafe nasméroval, k jakému
problému se vlastné bude vztahovat pomysina pointa prace. S tim souvisi i otazka, pro¢ je

v resersi rod Senga vlastné zahrnut, kdyz na néj na rozdil od dvou dal$ich rod nenavazuje
morfologicka ¢ast.

Muze autorka vysvétlit v SirSim kontextu vybér cilovych taxon?

2) Proc€ jsou z prace bez vysvétleni vyjmuty australsti zastupci rodu Senga? Jsou dlvodem
napf. pochybnosti o jejich rodové pfislusnosti?

3) Na str. 17 je v popisu geografického rozsifeni pouzit termin Eurasie — urité je v tomto
kontextu lepsi zohlednovat jednotky biogeograficke, jimz se autorka bohuzel peclivé vyhyba,
nikoliv jednotky geopolitické. Myslela autorka Palearkt, nebo skuteéné Eurasii zahrnujici téz
z velké ¢asti tropickou orientalni oblast? To je dulezité, nebot srovnavat diverzitu éehokoliv
v Eurasii a severni Americe je znac¢né zavadeéjici.

4) Z textu jasné nevyplyva, proc jsou v diskuzi srovnavany tasemnice Tetracampos ciliotheca
a Polyonchobothrium polypteri — byly v minulosti tendence je synonymizovat, nebo je k tomu
néjaky jiny divod? Souvisi to s bodem 1, a bylo neznalému ¢&tenafi (oponentovi) nechténé
néco utajeno?

Uvedeneé pripominky jsou spise nez vytky, mysleny jako podnéty do budoucna, a spadaji do
spektra chyb typickych pro prvni psané prace. Autorka jednoznaéné splinila vytycené cile,
potazmo prokazala schopnost prace s literaturou a zvladnuti zakladnich helmintologickych
technik. Tyto dvé prerekvizity nutné pro dal$i samostatnéjsi badani jsou zarukou standardu
prace autorky v magisterském stupni. Bakalarskou praci Aleny Burianové proto hodnotim
pozitivné a doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich 19.5.2008 Magr. Miloslav Jirku
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