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Posudek bakalarské prace Denisy Kasickové

Autorka predlozila praci s titulem ,Mikrosporidiové infekce ptaku: prevalence u volné Zijicich,
synantropnich a v zajeti chovanych druhu“ coZz je v kontextu sou€asnych poznatki o
epidemiologii lidskych mikrosporidiéz téma, které jasné zapada do celkové koncepce
vyzkumu laboratore, ve které prace vznikla.

Zpracovani uvodni €asti je velmi peclivé a dokazuje praci s rozsahlym souborem odborné
literatury. Pripominky k této ¢asti prace jsou opravdu minimalni, za zvazeni by napf. stalo
slou€eni kapitol 1.1.3 a 1.1.4, tzn. Stavba bunky a Morfologie, v rozdéleni tak jak je pouzito
néjak postradam smysl... V kapitole 1.1.7 (Mikrosporidie u lidi) postradam dva v literature
zminované druhy r. Microsporidium. V kapitole 1.2.3 doSlo spiSe formulaéné trosku
k pomichani patologickych zmén vyvolanych infekci mikrosporidiemi a soubézné
popisovanych infekci. Zminovana gastricka megabakterioza u andulek rozhodné neni
patologickym projevem mikrosporidiové infekce.

Rovnéz cast Material a metody je zpracovana peclive. Nékteré detailné popisované
techniky, napf. standardni barveni hematoxilin-eosinem jsou mozZna zpracovany az pfili§
detailné, zejména pokud je autorka sama neprovadéla... Z hlediska metodického bych praci
vytkl prfedevsim fakt, Ze prfehled vySetfovanych ptaku a jejich puvod autorka zaradila do
vysledkl. Podle mého nazoru tyto tabulky patii do metodiky, nebot bez nich je kapitola 3.1.
Material nepina a povrchni. Razeni ptaki abecedné v dané tabulce mi pfijde také ponékud
nestastné, osobné bych uprednostnil alespori déleni podle radu.

Vlastni vysledky shrnuji vySetfeni terénnich vzorkli a experimentalni sledovani pfirozené
infikovanych andulek. Klicovou casti je tab. 6, ktera mi pfijJde ponékud nesrozumitelna.
Vzhledem k jejimu vyznamu by zaslouzila vyrazné lep$i zpracovani. Bez dukladného
opakovaného precteni celych vysledku a c¢asti metodiky bych ji neporozumél, nebot
v podstaté neudava fakt, ktefi ptaci byly vysetfeni s negativnim vysledkem. Jistym resenim
by bylo do tabulky 4. a 5. pridat sloupec s vysledkem vys$etieni. Jako nepozornost je mozno
hodnotit chybu v Cislovani tabulek, tab. 6 se v praci vyskytuje 2x (podruhé v ¢asti 4.3). Nalez
E. cuniculi u korely je velmi zajimavym vysledkem. Z vysledkl jsem se ovSem explicitné
nedozvédél, byl-li tento jedinec vySetien i kalkofluorem a s jakym vysledkem.

Pfi sledovani vyluovani spor E. hellem andulkami (4.4) by stalo za zvazeni vysetfit pomoci
PCR vétsi pocet vzorku negativnich pfi vySetfeni kalkofluorem, nebo spi§ pravé ty. Jak
sama autorka v diskusi uvadi, PCR diagnostika je presnéjSi. Ke grafickému znazornéni
autorka zvolila graf (Graf 1), coz je jisté v poradku. Musim se pfiznat, Ze v prvni chvili na mé
graf pusobil ponékud psychedelicky a teprve po objeveni legendy ke grafu ukryté na
nasledujici strané jsem pochopil, o co se jedna. To je jisté moje chyba, ale pokud by legenda
byla soucasti zahlavi grafu, mél bych jako ¢tenar vSe jednodussi. V ¢asti 4.5 Histologické
zpracovani mi chybi alesponi zminka o tom, jak dopadlo vySetieni fezt barvenych H&E,
stejné jako zminka o patohistologickém nélezu, byl-li né&jaky.

Diskuse srovnava ziskana data s dostupnymi literarnimi prameny a svéd¢i o tom, Ze autorka
problematiku diagnostiky a vyskytu mikrosporidii u ptak velmi solidné nastudovala.

Souhrnné mohu konstatovat, Ze prace zpracovava aktualni téma a predklada velmi zajimavé
vysledky, jejichz dosaZeni nebylo snadné. Tim spiSe ovSem vynika spiSe formulaéné



podhodnocena prezentace vlastnich vysledkd. S ohledem na unikatnost vysledku i tak
hodnotim praci znamkou ,vyborné®.

Zavérem otazky pro autorku:

= nestalo by za zvazeni provést v tkanich utracenych experimentalnich andulek i
PCR diagnostiku?

» vdiskusi je nepfimo zminéna moznost pasivni pasaze spor mikrosporidii v trusu
ptakl, neni mozné, Ze v pripadé zachytu E.c. korely se jednalo pravé o takovouto
pasaz?

» v diskusi uvadite vyhody PCR oproti vizualizaci spor v trusu kalkofluorem. V ramci
sledovani andulek jste pomoci PCR vysetfila jen 1 jedince, resp. 7 jeho vzorku
Pro¢ jste tuto metodu nepouZila Sifeji k verifikaci vami zjisténych negativnich
vysledkl pfi dlouhodobém sledovani andulek? Domnivate se, Ze intermitentni
zachyt spor byl zpusobem limitem pouZité barvici metody nebo skute¢nymi
prestavkami ve vyluCovani spor? Takovy poznatek by mél kliCovy vyznam pro
praktickou diagnostiku.
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