Oponentsky posudek na bakalafskou praci Petra Prasila

Priprava rostlinného transformaéniho vektoru obsahujiciho gal/T jako selektovatelny
gen a jeho uziti k transformaci rajéete.

PredloZena bakalatska prace ma obvyklé &lenéni (Uvod, Literarni prehled, Material a
metodika, Vysledky, Diskuse, Zavér a Seznam Literatury). Rozsah prace je 56 stran véetné
tabulek a obrazk.

Cilem prace bylo provéfit Gcinek alternativniho selekéniho systému zaloZeného na
markerovém genu galT pfi transformaci rajcete. Cil je v tvodu prace jasné formulovan.

Prace je pomérné rozsahla, zahrnuje dvé ¢asti — jednak konstrukci vektor nesoucich
gen galT a jednak jejich pouziti pii transformaci s naslednou analyzou ziskanych transgennich
rostlin. Kazda ztéchto ¢asti by do urCité miry mohla, vzhledem ke svému rozsahu a
zpracovani, obstat jako samostatna bakalafska prace.

V literarnim prehledu je vhodnou formou a myslim i v optimalnim rozsahu zminéno
vSe, co souvisi s feSenou problematikou — selek&ni systémy s podrobn&jsim piehledem selekce
na galaktoze a metody transformace. K této ¢asti mam jeden dotaz a jednu pfipominku. Na
str. 5 je zminéna selekce k bispyribak-natriu. MiZete blize vysvétlit princip této selekce a na
jakych rostlinach byla uplatnéna? Daéle na strané 7 (Selekce na galaktéze) je zminéna
sou¢innost dalditho enzymu sodkazem na kapitolu 2.3.1.; tato kapitola vSak popisuje
nepfimou transformaci pomoci agrobakteria.

Kapitola Materidl a metodika je pomé&rné rozsahla, coz odrazi skute¢nost, Ze student
musel béhem své prace zvladnout velké mnoZstvim riznych metodik. Spravnost postupt pfi
konstrukei transformacnich vektori nedokazu piesné posoudit, ale vedeni této &asti prace doc.
Vlasakem je mi dostateCnou zarukou, Ze zde nedoslo k pochybeni. K celé této kapitole mam
nasledujici dotazy a pripominky:

- Nastr. 14. je uvedeno barvivo pro elektroforézu, je tim minén vkladaci pufr?

-V textu jsou zminéna média LB, LK a MS-2,4D/B, jejich sloZeni je v8ak uvedeno asi
o0 10 stran dale. Bylo by proto vhodné vlozit zde odkaz na pfislu$nou str. nebo kapitolu
a chybi zde i odkaz na literaturu.

-V praci postradam slozeni ligaéniho pufru (str. 16, bod 2) a TAE pufru (str. 14) a
vysvétleni zkratky DMSO (str. 17, bod 3).

- Pfi popisu kultivacnich podminek explantati (kap. 3.2.) by bylo vhodné uvést i
intenzitu osvétlen.

- Pfi priprave bakterii pro transformaci bylo pouzivdno médium LK bez antibiotik nebo
s nimi? Na str. 22, bod 1, nejsou antibiotika uvedena.

Rozsah a zpracovani vysledki plné odpovida pozadavkiim na bakalaiskou praci, text je
vhodné doplnén tabulkami, obrazky a fotografickou dokumentaci. Zde mam vyhrady pouze
k tabulce 4 (str. 41), kde je t€Zko rozeznatelné, ke kterym explantatim piislusi dalsi adaje
v tabulce. V ostatnich tabulkach bych doporucovala pro odpovidajici udaje pouzivat stejnou
velikost pisma (hlavné tab. 7 a 9, ale i ostatni).

Diskuze k ziskanym vysledkiim je v dostate¢ném rozsahu. Né&které souvislosti, patiici
do diskuze, jsou vysvétleny jiZ ve vysledcich. V tomto pfipadé to v3ak je zcela na misté a pro
piedloZenou préci spiSe pfinosem, protoze tim je vysvétlen i diivod zvoleného dalsiho postupu
pii komplikacich béhem transformaci. Ze zaveéru jasné vyplyvd, Ze zadané cile byly splnény.

Pii posuzovani bakalaiské prace jsem jako pozitivni hodnotila zvlasté to, e se student
po pocatecnich neuspésich pfi transformacich nespokojil konstatovanim, Ze néco nejde, ale
hledal a nalezl pfi¢inu poc¢ate¢niho neuspéchu.



Mohu konstatovat, Ze pfedloZend prace spliiuje pozadavky na bakaldiskou praci a
doporucCuji ji k obhajobé. Navrhuji praci hodnotit jako vybornou.

V Ceskych Budgjovicich, 10.1.2007
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