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Oponentsky posudek na bakalarskou praci Pavly Kutilkové: Vliv predatora na pohybovou
aktivitu larev ropuchy obecné (Bufo bufo).

Predlozena prace ma rozsah 20 stran véetné 3 tabulek a 3 obrazka. Seznam pouzité literatury ¢ita 85
polozek.

Kdyby nebylo potieby né€jak nasledujici posudek uvést, odpustil bych si prohlaseni, ze mé svym
tématem piredlozena prace neobycejné potésila, neb tim malokoho piekvapim. Mam sice jistou
povédomost, Ze vyzkum antipreda¢niho chovani vodnich organismt je neobycejné popularnim
tématem, nikdy jsem se vSak nepokusil do této problematiky hloubégji proniknout. Autorka vykonala
kus prace za mne, piinegjmensim tim, Ze shromazdila pomérné solidni soubor pfislusné literatury.
Zduraznil bych i to, Ze jsem v ekologii respektive etologii vzdy povazoval za zajimavéjsi ta témata,
ktera zkoumayji odpovédi na slozitéjsi vyzvy prostiedi, nez je kupiikladu teplota vody.

Z uvodniho odstavce mého posudku vyplyva, Ze je predlozena prace pojednana mimoiadné usporné.
Klady tohoto pfistupu nesporné prevazuji nad zapory, byt v nékterych oddilech bych podrobné;jsi
informace docela uvital. Tvrzeni, Ze je predlozena bakalarka pojedndna jak rukopis ¢lanku bych
povazoval za mirn¢ nadnesené nikoliv vSak za zcela nemistné.

Kapitola ,,Uvod* na pouhych tfech stranach shromazd'uje tuctyhodny podet citaci. Z prevazné &asti
ma proto povahu vyctu, coz samo o sob¢ ale nelze povazovat za nedostatek. Mél bych nicméné
n¢kolik kontrolnich otazek:
- Jednim z kli¢ovych pojmi v badani o antipreda¢nim chovani nizsich obratlovcet je fenotypova
plasticita. Co je jeji podstatou?
- Véd¢la by autorka, jaké jiné mechanismy mohou zabezpe¢it zménu individualni odpovédi na
meénici se nebezpeci?
- Jaké jsou jejich prednosti a nedostatky?
- Vi se néco o mechanismu indukce fenotypovych zmén?
Cil prace je formulovan vcelku jasné, uvital bych v§ak podrobnéji rozvedené navaznosti na stavajici
vyzkumy a proto bych opét polozil nékolik otazek:
- Je ,.risk allocation hypothesis™ jedinym konceptem, ktery se snazi predikovat feSeni trade-off
mezi antipreda¢nim a potravnim chovanim?
- K jakym vysledkum se dosud dospélo pii testovani této hypotézy?

Nejvice utrpéla uspornym stylem kapitola ,,Metodika™. Lze z ni sice zrekonstruovat obecné
usporadani experimentu, které mimochodem povazuji za velmi zdarilé, chybi v ni vSak fada
podstatnych tdaju. Prosil bych proto o jejich doplnéni:

- Jak dlouho trvalo ,,aklimatiza¢ni obdobi* pfed zahdjenim pokusi?

-V jakém véku byli pulci testovani?

- Co to znamenad, Ze byli pulci krmeni ad libitum jednou za dva dny. Domnival bych se, Ze na
konci tohoto obdobi musi byt pé¢kné hladovi. Jsem ale mozna ovlivnén zkusenosti
s nenazranymi teplokrevnymi obratlovci.

- Proc¢ byla pted pokusy ménéna teplota?

- Nemylim-li se, bylo v kazdé¢ skupiné Sest pulci, piicemz pocet fadek ve vstupni matici byl
nastaven paterym opakovanim na tficet? Pokud ano, jedna se piikladny piiklad
pseudoreplikace. Jestlize tento zadrhel mélo vyftesit pouziti hierarchické anovy, pak nechapu
jak. Pokud mél tento postup jiny cil, prosim o jeho odhaleni, n¢jak mi stale nedochéazi.

- Pokud byl kazdy pulec trapen pétkrat, povazoval bych za u¢elné otestovat, zda nedochazi
k n¢jakému vyvoji jeho chovani. Zkusila to autorka provést?

Kapitola ,,Vysledky* oproti tomu poskytuje veskeré potifebné informace, mozna je dokonce az trochu
moc ,,rozkecand™. Zarazila mé v ni jedina véc a to pomérn¢ znac¢ny rozdil v prikaznosti rozdila mezi
variantami 0-2 a 0-3. Obrazek nic takového nenaznacuje.

- Meéla by pro to autorka né&jaké vysvétleni?



- Ajesté jedna otazka: Tukeyho test predpoklada normalitu dat. Byla ovéfena? A pro¢ jsou
tedy ve fousatych krabi¢kach mediany?

Kapitola ,,Diskuse* zachovava usporné pojeti celé prace, je psana srozumiteln€ ba piimo ¢tive.
Rozvadi fadu témat vyjmenovanych v ,,Uvodu®. Pon&kud zkratka piichazeji oviem vlastni vysledky.
Autorka by se méla pokusit konfrontovat je se stavajicimi poznatky, pfi¢emz konfrontace
neznamena pouh¢ konstatovani shody nebo rozporu. Déle mam pocit, Ze nebyly beze zbytku vyuzity
moznosti vysledkl. M¢ osobné by zajimal casovy aspekt. Tyka se to piedevsim obou skupin
vystavenych impulstim, at’ jiZ nebezpeci nebo bezpeci, ale nejen jich:

- Reagovali obé skupiny bezprostiedné nebo se u nich projevovalo zpozdéni odpoveédi?

- Jak se vyvijelo chovani pulcti chovanych pod stalym vlivem nebezpeci béhem piipravného

obdobi?
- Meénilo se n¢jak jejich chovani v obdobi mezi krmenimi?

Mohlo by se zdat, Ze mam k pfedloZené praci fadu vyhrad, ve skute¢nosti tomu tak ale neni. Téma
povazuji za nosné, zvoleny pristup k jeho feSeni za efektivni. Autorka prokazuje, Ze je schopna o
problému pfemyslet a adekvatné pii tom vyuzivat stavajici poznatky. Drobné nedostatky jisté
odstrani pribyvajici zkuSenosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalarskou, nevidim jako
zavazny nedostatek ani omezeny rozsah materialu. Mohu tedy uzaviit, Ze povazuji pfedlozenou praci
za zdafilou a bez vyhrad ji doporucuji k uspésné obhajobg.

C.B. 5.6. 2006 Roman Fuchs

N~



