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Tato prace sestdva ze dvou Casti, které jsou zpracovany zcela oddélené, protoze obsahové se
mohou potkat az v budoucim badéani autora, pfi kterém bude modelovani distribuce habru
schopen provést na zakladé dosud nesebranych dat.

Prvni ¢ast prace, podloZend daty sebranymi v terénu a ziskanymi z databaze, se zabyva revizi
syntaxonomickych jednotek, do kterych byly habfiny (a také "habfiny" bez pfitomnosti habru,
tedy asociace Stellario-Tilietum) dfive roz¢lenény. Po obecném tvodu, ktery se tyka ekologie
a postglacialniho $iteni habru po uzemi Ceské republiky nasleduje piehled popsanych
syntaxonomickych jednotek svazu Carpinion betuli a struény motivaéni uvod k literarnimu
ptehledu, pfedstavujicimu druhou, kratsi ¢ast prace.

Autor zaméfil svou pozornost na porosty ptifaditelné k asociaci Stellario-Tilietum a zapsal 23
klasickych fytocenologickych snimki, pfi¢emz zaméfil pozornost na lokality snimki, které
zaznamenal v Sedesatych letech Dr Moravec. Vlastni material byl doplnén snimky ze snimkové
databaze, pokryvajici i dalsi typy porosti ze svazu Carpinion betuli. Autor ukazuje ve
vysledcich z nepfimé ordinaéni analyzy, Ze floristické sloZeni zkoumané asociace se nelisi
vyznamné od jiné jednotky, jmenovité Melampyro nemorosi-Carpinetum. Cast vysledkii
tykajici se informaci o roziifeni habru v Ceské republice, ziskanych ze tfi viceméné
nezavislych zdroji, vyzniva ponékud rozpacité a ¢tenafi neni pfili§ jasné, jak do smyslu celé
prace zapada.

Druha ¢ast prace, literarni reSerSe o modelovani potencidlniho rozsifeni rostlinnych druht,
pokryva podle mého néazoru podstatnou ¢ast recentnich publikaci o pouziti statistickych
modelovacich metod pravé pro tento ucel. V tom je, na druhou stranu, jeji urcitd slabina,
protoze takovych praci neni zase tak moc (a autorii je$t¢ méng). Do budoucna bych autorovi
doporucoval se porozhlédnout i po pracech, tykajicich se jinych typh organismi.

Jednim velkym problémem piedklddané prace je jeji formalni stranka. Autor bud’ pracoval
v piilisném sp&chu nebo je nad formalni zaleZzitosti povznesen. Kazdopadné struktura textu
i formulagni pfesnost jsou na dosti §patné irovni, mnoho informaci chybi a tato absence mtize
vést Ctenafe k dohadiim i $patnym zavérim. Uvedu nékolik piikladi:

e V piehledu ekologie habru se dozvime jen néco obecnych informaci spise lesnického
charakteru (preference stanovi$t¢ a zasadni informace o tom, co se z dfeva habru
vyrabélo a jak p&kné hoif). Prace citované v této ¢asti (Chytry & Tichy 2003 a Svoboda
1955) mluvi za vSe.

e Obrazky 1 a 2 dopliiujici pomérné rozsahlou ¢ast tvodu o Sifeni a souasném rozsireni
habru jsou zna¢né anonymni, vlastni stupnice v levych dolnich rozich je pouze
oznacena hodnotami v rozsahu 0 az 0.4 (respektive 3.0 v Obr. 1), necht’ étenaf hada,
o jaka ¢isla jde. Tipuji (a rad se necham pochvalit), Zze pijde o procenta z poctu
pylovych zrn ve zkoumané vrstvé sedimentu.

e Autor i v Casti zaméfené na vlastni syntaxonomii vegetace habfin odkazuje na svaz
Carpinion timto nazvem, ackoliv ndzev té jednotky za mych mladych let byval
Carpinion betuli. Rad se ale dozvim, Ze tomu dnes jiZ tak neni.



Metodika je dosti neStastné formulovana: v jeji druhé &asti, nazvané Snimkovdni, si
pieCteme, Ze "Celkem bylo zapsano 23 snimkd.". Na dal$i strang, v asti nazvané
Presnimkovani pitvodnich lokalit ... se dozvime, Ze "Na puvodnich lokalitach ¢&i v jejich
tésné blizkost bylo pofizeno 23 snimki odpovidajicich charakteristikim asociace
Stellario-Tilietum." Az do prostudovani pfilohy s tabulkou snimkd jsem si myslel, ze
shoda po¢tii je ndhodnaé a autor sebral 46 snimki.

Autor mé obcas zvlastni zplisob formulace nazvii sekci. Prikladem je nazev prvni ¢asti
Vysledkl (s. 11), kterym je "Nepifima ordina¢ni analyza (DCA)" a pod tim v dalsi
zavorce mensim netuénym pismem "(srovnéani druhového sloZeni jednotlivych asociaci
v ramci svazu Carpinion)". Skoro to vypad4, Ze autor v néjaké pozdg&jsi revizi prace
nebyl s piivodnim ndzvem spokojen, tak k nému pfipojil jesté vysvétleni, co ten nazev
znamend. S podobnym symptomem se potkdvame je$t€ na strané 17. Mimochodem,
v prvém pfipadé by ten obsah zavorky byl podle mne diistojnéj$im nazvem cCasti
vysledkii nez je reference k pouZzité metodé zpracovani.

Velmi se mi libi obrazek 6, pfipominajici zabér z pocitatové hry, ve které bojuji
hvézdné bitevni lodi dvou galaxii. Pokud by ale autor dal pfed estetickym prozitkem
¢tenafe prednost pochopeni vztahu disperse obou typli spolecenstev v ordinaénim
prostoru, radil bych pro snimky z Melampyro nemorosi-Carpinetum spiSe néjaky
mensi, decentni symbol, srovnatelné velikosti jako ty vyplnéné kosoctverecky.

Rad bych poprosil autora, aby mi vysvétlil, za jakym ucelem vlozil do prace Obr. 7,
protoze na prvni pohled se zda, Ze v ném obsazena informace (lokalizace vSech snimku
z Ceské narodni fytocenologické databaze) je zcela a &itelnym zptisobem duplikovéana
v Obr. 9, kde je navic hezky konfrontovana s rozsifenim habru. Jesté podotykam, ze
z legendy Obr. 8 neni jasné, Ze v&tsi a mensi kolecka piedstavuji idaje z této narodni
databaze. Ctenaf se to dovtipi z predchazejiciho textu, ale obvykle se povazuje za
spravné, aby byly popisky obrazkt v kombinaci s jejich obsahem "samostojné".

Po formalni strance nemém pfipominky snad jen k Zavéru. Mozna jej psal autor jako
prvni, kdyz jesté mél dostatek Casu.

Faktické ptipominky k obsahu price zde poddvam formou otdzek pro autora, které mi snad
zodpovi béhem obhajoby.

L

PoZadavku na sebrani a zpracovani vlastnich dat diplomanta odpovida Vase porovnani
slozeni vegetace fazené do asociaci Stellario-Tilietum a Melampyro nemorosi-
Carpinetum. Chtél jsem se zeptat nejprve na divody, pro¢ tato dvé spoleenstva
porovnavéate pomoci pozic snimkii na prvych dvou osach DCA, misto pouziti pfimé
metody (CCA), ve které byste testoval rozdily v druhovém sloZeni mezi témito dvéma
jednotkami? A za druhé mam pochybnosti o VaSem tvrzeni, ze prvé dvé osy této DCA
vysvétluji opravdu jen 3.3% variability. Pokud by to tak opravdu bylo, nebylo by
rozumné délat na podkladé pozic na takovychto osach jakékoliv zavéry.

.V diskusi prvni ¢asti price naznaCujete, Ze mozZznym vysvétlenim absence habru

v jiznich &astech Cech miiZze byt i limitace ekologickymi podminkami a ve Vasich
formulacich (a také z piitomnosti druhé ¢asti prace) citim, Ze se chcete takovymto
vysvétlenim v budoucnu zabyvat. Miizete nam, na zdkladé dosud sestudované literatury
o ekologii habru a postupech modelovani rozsifeni druhi, naznacit, jaké ekologické
faktory mohou roz3ifeni habru limitovat a jak byste data sbiral pro zjisténi jejich vlivu?



3. V prvni &asti literarniho piehledu, nazvané Principy uvadite, Ze statistické modely jsou
charakterizovany svou pfesnosti, moznosti zobecnéni a také mirou zachyceni
skute¢ného stavu. Prosim mizete vysvétlit, jaky je rozdil mezi pfesnosti a mirou
zachyceni skute¢ného stavu?

4. Nektera Vase vyjadreni obsazend v literarni reSersi nejsou spravna. Na s. 23 tvrdite, Ze
modely neuronové sit€ umozZiuji popsat nelinedrni vztahy a pracovat s kategorialnimi
i kvantitativnimi proménnymi, a to na rozdil od GLM nebo GAM. Ale s obéma typy
proménnych umi pracovat GLM i GAM a schopnost popsat nelinearni vztahy pfimo
odliSuje GAM od GLM. Piedpokladam ale, Ze jste tuto informaci vycetl ve
zpracovavané literatuie. Pokud ano, kdo ji uvadi?

Na zavér posudku bych rad zdiraznil, Ze autor splnil obecné pozadavky na bakalarskou praci —
vyzkousel si vétSi mnozstvi metod v terénu i pfi zpracovani a precetl i veétSi mnozstvi praci
s vyhledem na svou magisterskou praci. Vlastni zpracovani textu bakalafské prace je ale
nepeclivé a musim proto navrhnout — v ptipadé kvalitni obhajoby - hodnoceni stupném velmi
dobry.

Ceské Budgjovice, 16. kvétna 2006



Metodika je dosti nedtastné formulovana: v jeji druhé &asti, nazvané Snimkovdni, si
pietteme, ze "Celkem bylo zapsano 23 snimkid.". Na dalsi strang, v Casti nazvané
Presnimkovdni pitvodnich lokalit ... se dozvime, Ze "Na puvodnich lokalitach ¢i v jejich
tésné blizkost bylo pofizeno 23 snimkd odpovidajicich charakteristikim asociace
Stellario-Tilietum." Az do prostudovani pfilohy s tabulkou snimkt jsem si myslel, Ze
shoda poétii je ndhodna a autor sebral 46 snimki.

Autor ma obé&as zvl4stni zplisob formulace nazvi sekei. Pikladem je nazev prvni Casti
Vysledkd (s. 11), kterym je "Nepfiméa ordina¢ni analyza (DCA)" a pod tim v dalsi
zavorce mens$im netuénym pismem "(srovnani druhového slozeni jednotlivych asociaci
v ramci svazu Carpinion)". Skoro to vypad4, Ze autor v n&jaké pozdé&jsi revizi prace
nebyl s pivodnim nazvem spokojen, tak k nému pripojil je3té vysvétleni, co ten nazev
znamena. S podobnym symptomem se potkdvdme jeSté na strané 17. Mimochodem,
v prvém pfipadé by ten obsah zdvorky byl podle mne distojnéjsim nazvem Césti
vysledki neZ je reference k pouZité metodé zpracovani.

Velmi se mi libi obrazek 6, pfipominajici zabér z po&itatové hry, ve které bojuji
hvézdné bitevni lodi dvou galaxii. Pokud by ale autor dal pfed estetickym prozitkem
tenafe prednost pochopeni vztahu disperse obou typill spoleCenstev v ordinacnim
prostoru, radil bych pro snimky z Melampyro nemorosi-Carpinetum spiSe n&jaky
mensi, decentni symbol, srovnatelné velikosti jako ty vyplnéné kosoCtverecky.

Rad bych poprosil autora, aby mi vysvétlil, za jakym ucelem vlozil do prace Obr. 7,
protoZe na prvni pohled se zda, Ze v ném obsazena informace (lokalizace vSech snimki
z Ceské narodni fytocenologické databaze) je zcela a Citelnym zplsobem duplikovana
v Obr. 9, kde je navic hezky konfrontovéana s rozsifenim habru. Jest¢ podotykam, Ze
z legendy Obr. 8 neni jasné, Ze v&t3i a mensi koletka pfedstavuji Gdaje z této narodni
databaze. Ctenaf se to dovtipi z pfedchazejiciho textu, ale obvykle se povazuje za
spravné, aby byly popisky obrazki v kombinaci s jejich obsahem "samostojné”.

Po formalni strance nemam p¥ipominky snad jen k Zavéru. MoZna jej psal autor jako
prvni, kdyZ jesté¢ mél dostatek Casu.

Faktické pfipominky k obsahu prace zde podavam formou otézek pro autora, které mi snad
zodpovi béhem obhajoby.

1.

Pozadavku na sebrani a zpracovani vlastnich dat diplomanta odpovida Va3e porovnani
slozeni vegetace fazené do asociaci Stellario-Tilietum a Melampyro nemorosi-
Carpinetum. Chtél jsem se zeptat nejprve na diivody, pro¢ tato dvé spolecenstva
porovnavate pomoci pozic snimki na prvych dvou osach DCA, misto pouziti pfimé
metody (CCA), ve které byste testoval rozdily v druhovém sloZeni mezi témito dvéma
jednotkami? A za druhé mam pochybnosti o VaSem tvrzeni, Ze prvé dve osy této DCA
vysvétluji opravdu jen 3.3% variability. Pokud by to tak opravdu bylo, nebylo by
rozumné délat na podkladé pozic na takovychto osach jakékoliv zavery.

V diskusi prvni &isti prace naznalujete, Ze moznym vysvétlenim absence habru
v jiznich &astech Cech miiZze byt i limitace ekologickymi podminkami a ve Vasich
formulacich (a také z ptitomnosti druhé &asti prace) citim, ze se chcete takovymto
vysvétlenim v budoucnu zabyvat. MiiZzete nam, na zéklad€ dosud sestudované literatury
o ekologii habru a postupech modelovani rozsifeni druhi, naznacit, jaké ekologické
faktory mohou rozifeni habru limitovat a jak byste data sbiral pro zjiSténi jejich vlivu?



