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Cilem této diplomové prace bylo postihnout soucasné pedagogické aspekty trenérské ¢innosti
z pohledu samotnych trenéri vykonnostniho a zdjmového sportu. Podstatnou soucasti prace
vSak byla i jeji teoreticka cast, ve které autor popsal zakladni pojmy a charakterizoval
(nejen) pedagogické aspekty pedagogické ¢innosti.

Formalni stranka prace:

Prace spliiuje pozadovany rozsah, obsahuje vSechny naleZitosti pozadované v zavérecnych
pracich predkladanych k obhajobé na TF JU. Text je az na vyjimky formatovan odpovidajicim
zpusobem a jeho grafické zpracovani nebrani prehlednosti nebo citelnosti. Bibliografické citace
a odkazy v textu v zasadé odpovidaji prislusné normée, v nékterych pasazich prace vsak citace
chybi (napft. str. 35, 39 apod.). Technicka uroven zpracovani textu, tabulek, grafti apod. odpovida
pozZadované kvalité.

Jazykova stranka prace:

Student prokazal ¢astecnou schopnost vhodné zpracovat text po strance odborné stylistiky,
v textu se objevuji nékteré nepi‘esné nebo neobratné formulace - viz napft. 1) str. 26 ,Trenér je
pracovnik vykonavajici zajmové utvary” - mezi zajmové Utvary pak autor uvadi Skolni druziny a
Kluby Skoly atd., coz z vécného hlediska neni spravné zaclenéni; 2) krkolomné navazani primé
citace v kap. 2.3.2; 3) neobratné rovnéz plsobi oznaceni cili vyzkumného Setfeni za primarni a
sekundarni, nebot jeden bez druhého by nemohl existovat.

Gramatickou spravnost textu nenaruSuje vétSi mnozstvi chyb. Vtextu se neobjevuje veétsi
mnozstvi preklepli - nékteré z nich jsou vSak zadsadniho charakteru (napf. zdkon ¢. 536 misto
563/2004 Sb. na str. 21).

Obsahova stranka prace

Po obsahové strance je diplomova prace Tomdase Obadala predevSim popisnym dilem
(predevsim prvni ¢ast prace). Nejprve piredstavuje sport a pohybové aktivity obecné, nasledné
se vénuje ulohdm a rolim trenéra. Ve druhé casti, kterou autor nazval ,analytickou“, pak
prezentuje vysledky empirické sondy mezi trenéry. V kapitole 5.4 sice dospiva kurcitému
vyhodnoceni, nicméné chybi dikladnéjsi zdiivodnéni téchto zavéra.

Autor v ivodu prace jasné formuloval problém, ktery bude reSen (cile prace); nasledné uplatnil
metody, které vedou k naplnéni téchto cild. Struktura prace pak odpovidd navrZzenym ciltim.
Obsah jednotlivych kapitol je povétSinou vzhledem k cilim prace adekvatni, prestoze
v nékterych ptipadech neni jasny ucel zarazeni nékterych pasazi (napt. v kap. 3.1 jsou uvedeny
Skoly nabizejici vzdélani pro trenéry - jedna se o priklady nebo konkrétni vycet?).

V analytické casti prace neni dostatecné zdlivodnén vybér a struktura vyzkumného vzorku,
pritom urcita systémova stratifikace vyzkumného vzorku se pro tuto sondu jevi jako nutna.
Vzhledem ktomuto faktu se pak jevi jako castecné nadbytecna pomérné detailni analyza
odpovédi na uvodni identifikacni otazky. Nékteré otazky v dotazniku nejsou formulovany
vhodné (napr. otazka C. 8 se pta na nékolik véci zaroven - ve vyhodnoceni pak na tento problém
narazime, nebot jsou srovnavany odpovédi na rizné ¢asti této otazky).

Prace vhodné mapuje stavajici poznani v oblasti FfeSeného problému a pracuje povétsSinou s
relevantnimi a aktudlnimi zdroji informaci. Celkova droven teSeni zvoleného problému vsak
odpovidd narokiim kladenym na diplomovou praci. Autor ve své praci formuluje vlastni
myslenky, argumenty a zavéry spiSe sporadicky. Disledné ale odliSuje myslenky vlastni od
pievzatych.

V praci se nepodafilo dospét k urc¢itym moznym aplikacim ¢i doporuc¢enim pro (pedagogickou)
praxi.




Celkové zhodnoceni?

Student prokdzal naplnéni cili, které jsou kladeny charakterem studovaného oboru a
pozadavky pro tvorbu zavérecnych praci. Tato prace spliluje dané pozadavky, a proto ji
doporucuji k obhajeni a navrhuji (v piipadé tispésné obhajoby) hodnotit klasifikacnim stupném
velmi dobfe.

Hodnoceni prace T. Obadala bylo provedeno na zakladé kritérii, ktera stanovuje Metodicka
pomticka ke zpracovani zavére¢nych praci z roku 2010.

Otazka k diskusi pri obhajobé prace:

Na stranach 33-34 autor zminuje urcity systém postihujici efektivitu trenérského snazeni.
Podobny systém zachycuje také tzv. Johari okno. Jaky je rozdil (pokud viibec néjaky) mezi obéma
systémy? Proc¢ autor pouZil prave tento?
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! Pro celkové hodnoceni prace byly vychozi jednotlivé poZzadované faktory, které jsou v textu vyjadreny
podtrzenymi slovy



