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T&ziStém predlozené prace je empiricky vyzkum zaméfeny na pedagogické aspekty
trenérské ¢innosti, a to z hlediska trenéri samotnych. Toto téma povazuji za velmi aktualni a
v Ceské literatufe mdélo zpracované. Z Ceské literatury se tomuto tématu nejvice blizi
Svobodova kniha Pedagogika sportu (Praha, Karolinum 2003); z literatury italské se mohli
studenti na8i fakulty prostfednictvi mgr. Handkové setkat s terminem 1 alleducatore (trenér a
vychovatel v jedné osobé).

Diplomand v pfedloZzené praci nejprve informuje o ,stavu badani“ v této oblasti:
v prvni kapitole rozliSuje rizné druhy sportu, a to z hlediska cile jeho provozovéni (vykon —
rekreace — zajmova Cinnost — télesnd vychova), soutasné uvadi do problematiky tréninku,
pfip. kouc¢inku. Druha kapitola je vénovana osobnosti trenéra, jeho ukoldm, roli a typologii
trenért. Vyznamnou kapitolou je oddil vénovany psychickym a fyzickym vlastnostem
ofekavanym od trenéra (2.3). Pro vlastni téma prace je kliova tfeti kapitola vénovana
vzdelani trenéril a vyznamu pedagogiky ve studijnich programech pro budouci trenéry. Ctvrtd
kapitola (v textu oznacena omylem jako patd) obsahuje design a vysledky dotaznikového
vyzkumu provedeného diplomandem.

Po strance vnéjsSi upravy i po strance formdlni je prace na velmi dobré drovni.
Objevuji se pouze drobné nedostatky (nadbytecné opakovani udaji v odkazech pod ¢arou,
chyba v ¢islovani kapitol). Také po strance jazykové je piedlozena prace na vyborné urovni.
Prestoze autor vychézi z odborné literatury, ma prace piiméfeny rozsah a je Ctiva.

Po strance obsahové se daji této diplomové praci vytknout tii nedostatky:

1) Z textu neni patrna dostatecna souvislost mezi teoretickou a analytickou ¢asti prace (v
teoretické casti nebyla provedena analyza na zdkladé literatury nebo piedchozich
vyzkumi, z nichZ by vyplynuly vyzkumné otazky).

2) Kvantitativni vyzkum pfedpokladda presné hypotézy, které autor neformuloval
(formuluje pouze obecné vyzkumné otazky).

3) Metoda vybéru vzorku byla takova, Ze nelze ovéfit, do jaké miry je vzorek
reprezentativni,

Celkové se jedna o velmi solidni diplomovou préaci, ktera ma vSak — zejména v oblasti
metodiky — urc¢ité rezervy.,

Vzhledem ktomu, Ze piedlozena diplomova prace vyhovuje pozadavkim na
zévéretnou praci tohoto typu, doporucuji ji k obhajobé.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi peclive, stejné i Cdst analyticka. Urovei
prace je snizena uvedenymi nedostatky v metodice. Proto doporucuji hodnoceni . velmi

dobie.
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