Posudek na bakalafskou praci Julie Jandové ,,Bryologické zhodnoceni pramenist’
Luzenského udoli (Sumava)“

PredloZen4d bakalaiska prace si klade za cil provést bryofloristickou inventarizaci pramenist
Luzenského udoli a identifikovat bryologicky nejhodnotnéjsi lokality s ohledem na silné ohroZené a
vzacné druhy mechorost. Na 27 stranach textu autorka shrnuje vysledky dvouleté prace v terénu, které se
pokousi vyhodnotit.

Price je pfinosem pro znalost Sumavské bryoflory a dobfe zapadda do mozaiky praci, které byly
v oblasti Sumavy v minulych letech zpracovany. Autorka stravila v terénu pfi prizkumu tzemi jisté
mnoho dni, musela se potykat se $patné priichodnym terénem a sebrala fadu cennych informaci o vyskytu
druht, které z velké Césti samostatné determinovala. Za stinnou stranu prace je ale nutné povaZovat
metodiku pofizovani fytocenologickych snimk a smysl tohoto poclinani, dale vlastni zpracovani
floristickych dat a jejich naslednou prezentaci. Ackoli je prace stylisticky p&kné formulovani a téméf
prosta pravopisnych chyb a preklepl (coz se stava opravdu jen zfidka), zda se, Ze byla psana ve spéchu,
ktery je snad pfic¢inou nekterych nedostatkil, nesrovnalosti a nepfesnosti.

K celé praci mam fadu konkrétnich dotazi a ptipominek:

1. Uvod

e V cilech prace by mélo byt pfesnéji popsano, jaké konkrétni tikoly prace fesi

2. Charakteristika sledované oblasti

e Kapitola Pfirodni poméry zahrnujici geologii, pedologii, klima a vegetaci izemi pusobi
dojmem odstavcii kompletné opsanych z literatury bez logické provazanosti, navic se
informace &asto tykaji celé Sumavy a ne studovaného tizemi.

e V casti Historie bryologického prizkumu je velmi Spatné citovana veskera literatura — pokud se
daji udaje viibec povazovat za citace (napi. ,.prvni nalezy publikoval Opiz v r. 1823, neni zde
vSak uvedena citace dané publikace. Obdobnd situace je zde se Schiffnerem — nélezy
publikoval v letech 1890 a 1898, Ctenar vSak marné patra, kde byly tyto nalezy publikovény;
vysledky Kaviny a Hilitzera z pocatku 20. stol. nebyly publikovany? o povéle¢né Cinnosti
dalsich bryologi vi autorka zcitované geobotanické studie Kucery 19957 schézeji citace
jednotlivych udaji z Luzenského udoli, pro které autorka uvadi jen jména nalezc).

e U vyétu diplomovych praci vypracovanych na Sumavé povazuji za vhodné uvést izemi a téma,
kterého se prace tykaly.

e V charakteristice Gizemi chybi informace o Hrani¢ni a Biezové slati, neni uveden divod pro¢
byly tyto slaté zahrnuty do studia pramenist. Takto se ¢tenai dozvi o existenci téchto vrchovist’
az v metodické ¢asti a nakonec je mu v kapitole Zavér sdéleno, Ze se prdce mimo pramenist
vénovala je$té zaznamenavani druht na slatich...

3. Metodika

e Co presné povazovala autorka za prameniSté?

e Studované tizemi jsem nikdy nenavstivila, podle pfiloZzené mapy na obr. 1 na mne vSak plsobi
dojmem, Ze zde musi byt pramenist podstatné vice nez 24 — zvlasté pokud byly do prace
zafazeny i ty o velikosti 5 m’.

Dale mi neni piili$ jasné, jaky vyznam ma pro floristickou praci sbér fytocenologickych snimki tohoto
typu.

e Na ¢em zévisel poCet snimkd odebranych z jednoho pramenisté? Na poctu druhii? A na ¢em
zéavisela lokalizace jednotlivych snimka? Bylo snahou, aby snimek obsahoval co nejvice druht
nebo aby v ném byla zahrnuta co nejvétsi ¢ast populace jednotlivych druhi?

e Je velikost snimku 20 X 20 cm dostatetna? Umistim-li takovyto snimek napi. doprostied
porostu Sphagnum riparium, o ¢em mi takovy snimek vlastn€ vypovida?

e Pro¢ byla abundance druhii a typ rozmnozovéani zaznamendvana pouze na slatich a ne na
pramenistich?

e Jsou n&kde uloZené sebrané polozky druht, které nebylo mozné v terénu determinovat?



4. Vysledky

U ptehledu zaznamenanych druhti by pro zakladni orientaci nezasvéceného ¢tenafe nebylo
Spatné uvést vysveétlivky ke zkratkam kategorii ohroZeni hned na zacatku

Na pramenistich bylo nalezeno celkem 57 druht mechorosti, coZ je asi adekvatni heterogenité
a druhové bohatosti prameniSt. ZaraZzi mé ale to, Ze ani na jednom pramenisti nebyl nalezen
mech Calliergonella cuspidata — nedovedu si prili§ predstavit pramenisté se Sphagnum teres, S.
warnstorfii €1 S. contortum, kde by tento druh nerostl. Nemohlo dojit k pfehlédnuti tohoto
druhu? Nebo ma autorka pro jeho absenci v tomto tizemi né€jaké vysvétleni?

Piili§ nechapu, k ¢emu méla slouzit analyza snimkl z pramenist. To, ze Tetraphis pellucida
roste na tlejicim dfevé a raeliniky na raSeliné€ je, myslim, natolik znama skute¢nost, Ze by bylo
zajimavé snad jediné to, kdyby vliv proménnych prostiedi prukazné nevySel. RovnéZ nema asi
smysl testovat vliv nadmoiské vysky, pokud jsou jeji rozdily pouze v rozsahu 130 vyskovych
metrl (jaka byla presnost odeétu z GPS?).

Jak miize byt porovnavan pocet druhii na lokalitach, aniz by byla zohlednéna jejich velikost? Je
jisté, Ze ma na druhové slozeni vliv zastinéni, typ substratu apod., ale da se zcela logicky
predpokladat, Ze Hrani¢ni a Bfezova slat’, které zaujimaji nékolikahektarovou rozlohu, budou
druhové bohat’i neZ prameniité o nékolika desitkdch m”. Stejn& tak neni mozné srovnavat
druhovou bohatost pramenist’ o rozlohéch 4,5 a 765 m’.

5. Diskuze

Stranka a pil textu majici tento nazev neni diskuzi a naprosto neodpovida trovni bakalaiské prace.
Z nejvetsi Casti se jedna o zopakovani vysledktl z piedchozich stran, téméf mi zde chybi jakékoli
porovnani vysledki s literaturou, celd diskuze obsahuje pouze 6 citaci literarnich praci, v ¢emz je jesté
zahrnut jiz mnohokrat citovany Cerveny seznam mechorosti. Vzdyt' z pfedchoziho textu jasné vyplyva, Ze
z Sumavy byla publikovana fada nejriizngjsich floristickych praci, které jsou ve vétsiné piipadi snadno
dostupné (napf. pied rokem obhdjena be. prace E. Holé).

Caste¢né by snad situaci mohl prospét presun komentéfe o ekologii a dal$ich nalezech vyznamnych
druhti z vysledkt do diskuze, bohuzel autorka ziejmé neméla dostatecné ujasnéné, co ma ktera kapitola
obsahovat.

7. Literatura

Opakované se v praci objevuje, Ze prace citované v textu nejsou uvedené v kone¢ném seznamu,
Casto neni jasné, k jaké myslence se vlastné citace vztahuje a u né€kterych tvrzeni si nejsem
jista, zda se jednd o autor¢in soukromy nazor ¢i jen opomnéla cizi nazor dolozit citaci.
Jednotlivé citace v seznamu nejevi Zadny naznak sjednoceni podle n€jakého pravidla, dokonce
nejsou nékdy fazena ani podle abecedy

Jedna se sice o regiondlni floristickou praci, presto vSak je zarazejici, Ze prace neobsahuje
jedinou citaci zahrani¢ni literatury

Prilohy

V tabulkach fytocenologickych snimki se objevuji drobné nesrovnalosti typu Equisetum
sylvaticum na jedné strance a E. sylvestris na strance nasledujici

Zarazi mne velice nizky pocet druhti cévnatych rostlin ve snimcich

Ve snimcich byly rozliSovany ostiice Carex rostrata, C. nigra a Carex sp. Domnivam se, Ze
informace Carex sp. ma na pramenisti stejnou vypovidaci schopnost, jako napi. Sphagnum sp.
Kdyz si nebyla autorka jista uréenim, mohla ostiici sebrat a poprosit nékoho o determinaci...

Ackoliv ma prace velkou fadu nedostatkil, doporucuji ji k obhajobé a v ptipadé¢ dobré obhajoby
navrhuji hodnotit stupném dobfe.
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