~ POSUDEK NA BAKALARSKOU DIPLOMOVOU PRACI
J. JANDOVA: BRYOLOGICKE ZHODNOCENI PRAMENIST LUZENSKEHO UDOLI
(SUMAVA)

Préce Julie Jandové byla zadana ve spolupraci se Spravou NP Sumava ve snaze pfinést dalii,
tentokrat bryologicky pohled na mozna rizika turistického otevfeni stezky Luzenskym udolim k tzv.
Modrému sloupu. Jak byva u praci bryologickych elévii obvyklé, praktickym cilem bylo ze znaéné
Casti seznameni se s mechorosty studovanych biotopl, zvladnuti nelehké determinace pomoci
vesmes zahrani¢ni odborné literatury, nauceni se metodice sbéru floristickych a fytocenologickych
dat a zpiisobtim jejich vyhodnoceni.

Autorka pfistoupila od po¢atku k praci mimofadné samostatné, at’ jiZ se jednalo o stanoveni
postupu a vlastniho provedeni terénnich praci, determinaci sebraného materialu i pribézné a finalni
zpracovani dat. Kone¢né zpracovani bylo, jak byva pomérné ¢asté, ¢asové ponékud podhodnoceno,
ale nemyslim si, Ze zde by lezel hlavni kamen trazu predlozené studie. Jako $kolitel jsem se zde od
poc¢atku dopustil zasadni chyby, kdyZ jsem pribéh praci a zpracovani dat nedostate¢né sméfoval a
studentku v mé pohodlnosti nedonutil k ¢astéjs$im a dikladnéjsim konzultacim, které mohly predejit
¢etnym metodickym nedostatkim a nejasnostem.

Praci nechci z pozice Skolitele hodnotit, neni pochyb o tom, Ze oponent na zéisadni
metodické chyby a problémy zpracovani upozorni a béhem obhajoby budou fadné prodiskutovany.
Rad bych vSak upozornil na pozitivni skuteCnost, Zze pfinejmensim soupis ur¢enych druhl z
jednotlivych pramenist, ktery je z praktického hlediska jednim z nejdualezitéjSich vystupti prace, byt’
bezpochyby ne zcela tplny, je velmi realisticky a pomémé dobie bryofloru studovanych pramenist
vystihuje. O konkrétnich determinacich neméam pfili§ diivod pochybovat i proto, Ze né¢kolik mnou
ov&fovanych kritickych druhii bylo spravné ureno nebo autorka sama pozadala o revizi.

Z ptvodné vytéenych hlavnich cilti Skolitele byl tedy velmi dobie splnén pfinejmensim
z4kladni — zvladnuti determina¢ni metodiky a floristické inventarizace. Zpracovani dat ze snimkt a
vyhodnoceni ekologickych charakteristik je bohuzel zejména vzhledem k zasadnim koncepEnim
problémm a nedobrému designu sbéru omezené vyuzitelné, nicméné piinejmensim miize poslouZit
jako varovny, do budoucna svym zpusobem autorce uZite¢ny piiklad. Praktickému zadéni ze strany
Spravy parku — zhodnoceni rizik turistického vyuziti — pak bohuzel ziistala prace dluZzna asi nejvice.
Umim si predstavit, ze pfi alespoil primérné konzultaéni aktivit¢ by vysledek prace mohl byt
vyrazné nadprimérny, jak dosvédCuje znacna efektivita konzultaci prob&hlych i v mnohych
ptipadech spravné samostatné rozhodovani autorky. Naprosta vétSina mych konkrétnich pfipominek
k textu byla do finalniho zpracovani pfijata a prace je napsana s minimalnim mnoZstvim formélnich
chyb a v kvalitni grafické upravé. Za neodstranéné nedostatky i koncepéni problémy zde tak v prvni
fadé musi nést svou zodpovédnost Skolitel a ja tuto zodpovédnost plné€ piijimam.

I pies existenci zdvazn&jsich nedostatkii v odevzdané praci se domnivam, Ze tato studie spliuje
naroky kladené na bakalai'ské diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.
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