Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich
USTAV FYZIKALNI BIOLOGIE

Zamek 136
373 33 Nové Hrady

Oponentsky posudek bakalafské diplomové prace
Lenka Bulickova
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Biologicka fakulta

Nazev tématu:

Heterogenita izotopového slozeni vody v listech rostlin

Cile prace (prevzato z kapitoly 1.3):

1. Prostudovat rozlozeni stabilnich izotopu kysliku a vodiku v listové ¢epeli
dvoudéloznych rostlin; sestavit ,,izotopoveé mapy* listii.
2. Aplikovat jednotlivé modely 1zotopového obohaceni listové vody na naméfena

data a zhodnotit jejich presnost.

Diplomova prace se zabyva problematikou nerovnomérného rozlozeni izotopu kysliku a
vodiku v listové vodé rostlin. Na zakladé vlastnich méfeni se autorka pokusila o ovéreni
platnosti riznych existujicich modeltd. Toto pomérné naro¢né téma, kterému se ve svétovém
méfitku vénuje pouze nékolik odborniki, skryva mnoho problémi a nejasnych mist (nckteré
autorka zminuje na str. 30). Jestlize je tedy mozno fici, Ze kvantitativni popis izotopoveého
slozeni listové vody experimentalnimi prostredky je pomérné slozita zalezitost, pak prolozeni
(,,nafitovani*) naméfenych dat z riznych vzorkl jednoduchymi modely je takika nemozné.

Diplomantka tak byla postavena pfed velmi obtizny tkol. K jeho fe$eni musela nejprve
zvladnout pomérné narocnou pfipravu materialu a sbéru dat. Poté se musela seznamit
s existujicimi matematickymi modely studovan¢ho jevu, s jejich pfedpoklady a jejich
omezenimi a provest piislusné vypocty a analyzu vysledki. Co je mi na autorce prace nejvic
sympatické je to, ze prokazala schopnost kreativniho uvazovani a nebala se poukazat (opirajic
se o vlastni experimentalni vysledky) na mnoh¢ nejasnosti a nepiesnosti jednotlivych diive
publikovanych modelii izotopového obohaceni listové vody.

Celkove pokladam diplomovou praci za velmi pfinosnou z odborného hlediska a soucasné
velmi pecliveé zpracovanou, obzvlasté uvazime-li, Ze byla vypracovana v bakalafském studiu.

Poznamky k jednotlivym ¢astem price:

V prvni ¢asti prace je provedeno struc¢né, avsak pomérné piehledné uvedeni do problematiky
divodil a zptsobu studia izotopoveho slozZeni listové vody. Také je zde popsan mechanismus



vzniku nerovnomérného rozlozeni izotopti v ramei jednoho listu a jsou zde uvedeny existujici
modely s odkazy na literaturu a jejich pomérné podrobné hodnoceni. V posledni kapitole této
¢asti jsou uvedeny cile prace a hypotézy.

Druhou ¢ast prace tvori ti1 kapitoly:

e Rostlinny material a rustové podminky,

e  Sher dat,

e Vypocty a analyza vysledkai.

Vzhledem Kk tomu, Ze mi tematika prvnich dvou kapitol této ¢asti neni blizka, tak se vyjadfim
pouze ke tieti kapitole. Zde stalo za uvahu vyloZit rozdil mezi slozitosti (jak teoretickou tak
praktickou) jednotlivych modelu. Napfi. jestlize na zpracovani dat a vysledkt pro prvni ti
modely ,stac¢il program Microsoft Excel, tak pfi praci s modelem Farquhara a Ganové
bychom se neobesli bez specidlniho softwaru, ktery dokaZe vyhodnotit Kummerovu funkci
(napi. MATHEMATICA ¢i MAPLE). Navic pro uspésné ,prolozeni naméfenych dat
modelem Farquhara a Ganové bylo zapotiebi ,,08etfit" to, aby vypoctené hodnoty Pékletovych
¢isel nabyvaly fyzikalné piipustnych hodnot (tj. aby nebyly zaporné, popf. nesmysiné veliké).
Toho bylo dosaZzeno tim, Ze minimum kriterialni funkce (sumy ¢étverct) bylo hledano pouze
v jisté ,,piipustné™ oblasti Pékletovych ¢isel. Podrobny popis této problematiky vsak spada
spise do diplomovych praci s matematickym ¢i technickym zaméfenim.

Ve tieti ¢asti jsou strucné a srozumitelné uvedeny Vysledky prace. Na obrazcich jsou pro
jednotlivé rostliny uvedeny zavislosti izotopového obohaceni listové vody na prostorové
soufadnici. Ve sloupcovych diagramech byla znazornéna odchylka namétrenych dat obohaceni
listové vody od hodnoty predikované Craig-Gordonovym modelem. V tabulkiach byly
uvedeny naméien¢ a vypoctené hodnoty relevantni pro tzv. Pékletiv model a pro model
Farquhara a Ganové. V této ¢asti byly také uvedeny rizné komentafe tykajici se shody
naméienych dat s predikcemi vyse uvedenych modelu.

Ctvra ¢ast Diskuze tvoti dle mého nejhodnotnéjsi ¢ast prace. Bylo provedeno zhodnoceni
jednotlivych modelt a byly identifikovany faktory zptisobujici selhavani modeli.

V paté ¢asti - Zaveéru, je obsazeno strué¢né shrnuti nejduilezitéjsich vysledki. Chybi navrh
sméru dalsiho badani.

Diplomova prace konc¢i seznamem pouzite literatury a grafickymi prilohami.

Formalni stranka prace:

V textu se vyskytuji drobné chyby a pieklepy (napf. na str. 16 chybi zavorka u vyrazu pro
vypocet dy,or), J€Z v8ak nesniZuji srozumitelnost prace. Jazyk prace je vyhovujici, i kdyz lze
autorce vytknout napi. to, ze misto n€kterych vyrazi jako steady-state (napf. na str. 8) a
kompartmentace (str. 9) nepouzila ¢eskych ekvivalenti. Chybi seznam pouzitych symbol.
Graficka uprava textu i obrazki v textu i v ¢asti Prilohy je dobra.

Otazky do diskuze:
I Na vice mistech v textu je zminéno tzv. Pécletovo ¢islo Pe (popf. na str. 9 tzv.
»Pecletiiv efekt™). Bylo by mozné osvétlit k jakym jeviim se vztahuje? Znate jina
bezrozmérna tzv. kriterialni ¢isla?

8 V textu se také vyskytuje na vice mistech termin gradient izotopového obohaceni
vody (popf. na str. 12, 20, 26 termin ,,gradient rostouciho obohaceni ve sméru...”).
Bylo by mozné termin gradient popsat matematickymi prostiedky?
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< Na str. 26 textu se vyskytuje tato véta: Obcasny pokles v obohaceni podél
stiedniho Zebra je mozné vysvétlit pritokem neobohacené vody z cévy. A dale na
stejné strance: ... u listii vaviinu jsou cévy vyssich radi pro vodu propustngjsi....
Bylo by mozné navrhnout jak by sec tato skuteCnost dala zohlednit v
matematickém modelu?

Celkové hodnoceni:

Predkladana diplomova prace je originalnim pifspévkem v oboru studia rozloZeni izotopu
kysliku a vodiku v listové vodé rostlin. Dosazené vysledky a zavéry z nich plynouci jsou
vérohodné. Hlavni piinos prace vidim ve zdaiilém objasnéni pfic¢in selhavani existujicich
matematickych modeli studovaného jevu.

Praci hodnotim stupném ypberné a doporucuji ji k obhajobe.

V Tieboni, dne 29. 5. 2006 / } / o &p

Ing. Stépan Papacek, Ph.D.  tel.: 723 789314



Nazev prace: Heterogenita izotopového sloZeni vody v listech rostlin
Autor: Lenka Bulickova

Lenka se ve své bakalarské praci vénovala pomérné neprobddanému a ne zrovna
jednoduchému tématu - izotopovému sloZeni vody v listech rostlin. Pomoci metody
pfirozeného vyskytu stabilnich izotopi kysliku a vodiku sestavila ,,izotopové mapy* listil, ze
kterych 1ze usuzovat na procesy souvisejici s transportem a ,,hospodafenim* s vodou v listech
rostlin.

Lenka nastudovala mnoZstvi odborné literatury a rozsah vysledki prezentovanych
v praci je spiSe nadprimérny. Podle mého nazoru se ji podarilo v ivodu struéné a dostateéné
shrnout soucasny stav znalosti studované problematiky a také srozumitelné vysvétlit piistupy
pouzivané pfi vypoctech a modelovani izotopového sloZeni vody v listech rostlin, coZ velmi
ocefuji. Také metodika a odpovidajici ziskané vysledky jsou popséany jasné.

Ackoli Lenka piSe, Ze naméfena data pouze potvrzuji jiz zjiiténa fakta, povazuji je za
velice pfinosn4, protoZe praci vénovanych této problematice je dosud velice malo a znalosti
zplsobu transportu vody v listech nejsou zdaleka dokonalé. O tom svédéi i dost podrobna
diskuze vysledki, ve které Lenka uvazuje o vlivu rizné morfologii a anatomii listu a jeho
vodivych pletiv na heterogenitu v izotopovém sloZeni listové vody a snaZi najit diivody, pro¢
dosud pouZivané modely nevystihuji pfili§ dobfe redlny stav.

Jen zavéry jsou podle mé aZ pfili§ struéné, zejména bod 2 vénovany modeltm.

PredloZena prace spliiuje pozadavky na bakalafskou diplomovou préci a hodnotim ji
stupném vyborné.

Otazky:

1) Pro¢ je méfenti izotopt kysliku na IRMS presngjsi nez méfeni izotopi vodiku?

2) Zvysledki vyplyva, Ze C3 rostliny maji obohaceng;jsi listovou vodu nez C4 rostliny.
Zarovei u nich byla zji$téna vyssi transpirace, coZ by ale podle teorie zpétné diftize
meélo vést naopak k niz§imu obohacen ni listové vody v C3 rostlinach. Lenka na tento
rozpor upozoriuje a vysvétluje ho vyssim hmotnostnim podilem xylémové (a tedy
neobohacené) vody, ktery nasla u C4 rostlin. Jak se da vysvétlit zdanlivy rozpor: vyssi
obsah xylémové vody X niZ§i transpirace u C4 a opak u C3 rostlin? Je to dano
rozdilnou morfologii nebo anatomii listii nebo riiznym hospodafenim s vodou u C3 a
C4?

3) Pouze k uvaze: Rozhoduje tedy o izotopovém sloZeni listové vody spise transpirace
nebo spiSe tok xylémem? Dalo by se tohle n&jak zohlednit v Pékletové modelu?

Dne 24.5.2006 v Ceskych Bud&jovicich

Y /}:—4(/({/,.3)
Eva Uhlitova



