Pavel Jaska se ve své bakalaiské praci rozhodl zabyvat rozsahlou problematikou
ptaciho zpévu. Prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast tvofi literarni reSere, druha ¢ast je
prakticka. Prace je sice napohled utla, obsah ale vyrazi dech. Obé dveé ¢asti zabiraji celkem 50
stran a seznam literatury ¢ita na 229 polozek.

Literarni reSerse

Hned na zac¢atek mam vytku smétujici ke Skoliteli. Zadat bakalantovi zpracovani tak
obsahlé problematiky jako je funkce pta¢iho zpévu hrani¢i podle mého se sadismem. Psat
review takového rozsahu nalezi spise proSedivélym profesoriim, nez budoucim bakalartum.

ReserSe zacina logicky popisem struktury zpévu a zakladni terminologii.

V nésledujicim oddile Pavel rozebira jednotlivé hierarchické slozky zpévu od jednotlivych
elementi a slabik az po song categories a jak se postupné méni jejich vyznam s narustajici
pestrosti (tedy velikosti repertoaru) zpévu. Kapitola 2.4 se vénuje funkci zpévu v komunikaci
mezi samci a nasledujici kapitola vypravi o tom, jak zpév ovliviiuje samice pii vybéru
partnera.

ReserSe je obsahla a zminuje viceméné viechny duilezité védomosti a fenomény
souvisejici s ptatim zpévem, které byly nasbirany za poslednich cca 60 let. Jako doplnek ke
dvéma hlavnim oddilim (tedy interakce mezi samci a vybér partnera) by bylo mozné postavit
treti oddil, ktery by zminil v sou€asnosti zhavé a modni téma zpév u samic (mj. i proto, Ze u
samic hyla rudého je zpév rovnéz dolozen). Neskodilo by zminit vyzkumy, které se zabyvaji
zpévem u tropickych ptak, kde je fada véci naprosto odlisnych. KdyZ uz Pavel uvadi jednu
formu ¢asové variability zpévu — denni rozloZeni zpévi, mohl se, vzhledem k tématu
praktické ¢asti, podivat se také na variabilitu zpévu v delSich ¢asovych horizontech (roky).
Regionalni variabilita je sice pojednana v ivodu praktické ¢asti, ale také by mohla byt
zpracovana dtkladngji. Chapu, ze uz takhle je prace velmi rozsahla, ale kdyz uZ ubirat, pak na
téch spravnych mistech. Rovnéz bych o¢ekaval, ze se Pavel pokusi ziskané védomosti
naroubovat pfimo na hyla rudého a pokusi se stanovit, které fenomény se u hyla budou
pravdépodobné vyskytovat a jaky pro n¢j budou mit vyznam.

Prace nejen, Ze cituje vSechny relevantni klasické prace a souhrny, ale rovnéz
informace dopliiuje a zafazuje do jednotlivych koncepci poznatky z novych praci. Pavel se
tedy s mnozstvim literatury vypotadal nadprimérné. Citace v oddilu literatury v zasadé
nepiebyvaji ani nechybi, coz je pii takovém rozsahu obdivuhodné.

- Na strané 11 uvadis, Ze druhy s velkymi repertoiry maji potize
s rozpoznavanim, co ale druhy jako je hyl rudy, kde nékolik samciu uziva stejny song-
type? Podle ¢eho mohou rozeznavat individualitu jak druhy s velkym tak malym
repertoarem?

- str. 18 - Vymez pojmy song-switching, song-matching, repertoir-matching,
song-sharing. Osobné nemam pocit, Ze by se terminy song-matching a song-sharing
zaménovaly, jak piSes.

Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti se Pavel zabyva dvéma dosti vzdalenymi problémy. Prvnim cilem
bylo popsat mikrogeografickou variabilitu zpévu hyla rudého ve Vltavském luhu a srovnat
vysledky s podobnou studii, ktera na tomto uzemi probé&hla pied cca 10 lety. ProtoZe Pavel
béhem nahravani hylt zjistil, Ze ptaci nekdy pouzivaji jiny typ zpévu, rozhodl se provést
playbackové experimenty s cilem, potvrdit nebo vyvratit domnénku o tom, Ze dlouhé zpévy
maji odliSnou funkci nez kratké zpévy.

Pavlovi se podatilo zopakovat vyzkum, ktery na hylu rudém provedli ve Vltavském
luhu Martens a Kessler cca pied 10 lety. Pravé tuto ¢ast povazuji v praci za kli¢ovou a



nejzajimaveéjsi. Nastinuje totiz dynamiku zmén zpévu v ¢asovém horizontu 10 let, tedy

v ¢asovém horizontu, ktery piesahuje Zivot jedincti. Takovych praci opravdu neni moc.
Pavlovi se podafilo prokazat, Ze se mikrolekty na této lokalité 1 po 10 letech stale udrzuji,
ackoliv se jejich zastoupeni zménilo.

Stejné jako u srovnavané prace je vSak zafazeni do mikrolektt (tedy v zasadé 1 zpév
pouzivany né¢kolika sousedicimi samci) provedeno od oka. Ackoliv se toto u ptaka, jako je hyl
rudy, udé€lat da, protoze jeho zpévy jsou opravdu znaéné uniformni, je takovy pfistup v $irSim
kontextu nespravny a problematizuje opakovani. Prace obsahuje pokus o zafazeni
jednotlivych zpévi do mikrolektii na zakladé zmérenych vlastnosti elemetii zpévi. Napiiklad
zpév bi a bg, které Pavel fadi do jednoho mikrolektu lezi na diagramu klastrové analyzy
kazdy na druhém konci, coZ naznacuje, Ze jsou naprosto odliné. Pavel uznava, ze vysledky
klastrové analyzy vysly ponékud zmatené.

- Tvoje analyza je v podstaté spravna obsahuje ale drobnou chybu, dokazes ji
vysvétlit a objasnit pro¢ vySla klastrova analyza tak, jak vysla?

Nékoho by mohlo pohorSovat pouziti trychtyfe namisto paraboly navic v kombinaci
s mikrofonem ur¢enym pro diktafonové zaznamy. Myslim, ze pro dané ucely nebudou efekty
zasadni. Jak by se tohle protlacovalo do ¢asopisu je oviem otazka (coz je mozna Skoda).

Pavel rovn&Z srovnal zpévy ze Sumavy se zpévy ze Svédska a Ruska. Nagel zpévy,
které jsou téméf identické na v3ech tiech lokalitach.

V diskuzi této ¢asti mi vadi ponékud popira¢sky vedena argumentace smérem k praci
Martense a Kesslera, kterd je vychozim materidlem pro srovnani.

- Jaka je pravdépodobnost, Ze prijedu na lokalitu vytahnu mikrofon a zachytim
dlouhy typ zpévu? Z tvych vysledku mi vypliva, ze velmi mala. Pro¢ mysli§, Ze by si toho
ti dva nevSimli?

- Neni mozné, Ze pred deseti lety zpivali ptaci skute¢né jen kratkou variantu a
dlouha varianta vznikla az v nasledujicich sezonach zatimco kratka apIné vymizela?
Podle sonagramu jde u Martense a Kesslera o kratky typ zpévu zatimco odpovidajici
zpév v Pavlové praci je dlouhy typ zpévu.

Playbackové experimenty mély zodpoveédét otazku, jestli ma dlouhy typ zpévu
pouzivany v agresivnich interakcich jinou funkci, nez kratky typ zpévu. Pavel vsadil na
jednoduchost, a tak jsou vysledky elegantné zpracovany a piedvedeny s jasnym zavérem.
Ptaci se vice ptiblizovali na dlouhy typ zpévu, ale vice zpivali na kratky typ zpévu. Oba typy
stimulu tedy vyvolaly odlisnou reakci.

O tom, zda se v pfipadé dlouhého zpévu jedna skute¢né o duel-song, lze viak
pochybovat z nékolika diivodt. Bjorklund popisuje duel-song jako dlouhy a tichy zpév, ktery
prechazi az v chirping tedy $vitofeni. 2) Narozdil od béZného zpévu ho pouzivaji témér
vSichni samci v identické forme, tedy i ti ktefi pouzivaji jiny mikrolekt. V Bjorklundové praci
se dale do¢teme, Ze prilezitostné pouzivaji samci i druhy oznamovaci song-type. Na zakladé
dostupnych informaci se mi zda, ze Pavel pouzil praveé tento vzacnéjsi druhy typ zpévu.
Nezda se totiz vyrazné slabsi nez obyc&ejné zpévy, trva zhruba 1,5 vtefiny oproti 2,5 vtefinam,
které uvadi Bjorklund (normalni zpév trva néco kolem 1 vtefiny). Dlouhy typ zpévu se mezi
samci lisi, neéktefi ptaci navic zpivaji jen dlouhym typem zpévu. V playbackovych
experimentech odpovidali ptaci takika vyhradné kratkym zpévem. Jak to Zze zadny ptak
nepouzil duel-song pri duelu? Rad se vSak pii obhajobé necham presvédc¢it o svém omylu.
V tom piipadé by se jednalo o vynikajici vysledek. V metodice mi rovnéz chybi nékteré
informace:
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- Kdy byly pokusy provadény (datum a fiaze hnizdniho cyklu)?
- Byly pouzity zpévy jednoho nebo nékolika mikrolektu (song-type)?
- Byli testovani jedinci zpivajici jednim nebo ruznymi mikrolekty?

Po jazykové strance by si mél Pavel davat vétsi pozor hlavné na preklepy a ¢arky,
které nékde prebyvaji a jinde chybi. MnozZstvi chyb ponékud narista ke konci prace, jako by
uz dochazely sily. Neuskodilo by pouzivat vice ¢eské vyrazy kde je to mozné (rapidni song-
switching, reflektuji kvalitu, generalni program). Jinde jsou ¢eské vyrazy pouzity ponékud
netradi¢né (zeleni samci, svarlivé interakce, po konfrontaci s existujicim pisemnictvim).
Nékterym vétam by vice sluselo pouziti vedlejSich vét namisto opisovani podstatnymi jmény
(napi. ,,divodem je nepotieba tropit povyk..., navrhli ovlivnéni identifikace sousedu..., Type-
matching spoc¢iva v odpovidani si...”). Nékteré véty by mohly byt psany srozumitelngji:
..Rozieseni problematiky volby samic na zakladé lokalnich, ¢i znamych, zpévi od téch
neznamych je zatim velkou neznamou...” Celkové v3ak jazykové zpracovani nevybocuje
z pruméru.

Celkove prace Pavla Jasky bohaté splituje naroky kladené na bakalarskou praci, proto
ji doporucuji k obhajobé a zatim navrhuji ohodnotit stupném velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich, dne 24. 1. 2008

Pavel Linhart Ol Band %p// !

(Chtel bych odpovéd’ na tuéné vyznacené otazky)



