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Posudek na bakala¥skou praci studentky Karoliny Subrtové

Karolina Subrtova predklada k obhajobé& bakalatskou praci Viiv extraktu ze slinnych Zildz
(SGE) kiistéte Ixodes riicinus na vyvoj apoptozy indukované boreliovou infekci’. Na
bakalafskou praci se jednd o pomérné rozsahly spis s naro¢nym zadanim experimentalni
prace. Bakalafska prace vznikla v laboratofi docenta Jana Kopeckého, ktera se otdzkami vlivu
molekulovych faktorti slin a vytazkd slinnych zlaz (SGE) klistat na imunitu hostitele ¢i
mechanismy pfenosu patogent (viru KE a spirochéty LB) systematicky vénuje. PeClivé
vedeni Karoliny Janem Kopeckych a Jifim Salatem bylo potom zirukou spolehlivého
dokongeni bakalafského projektu v¢etné sepséani prace a jeji obhajoby. Po formalni 1 obsahové
strance se jedna o velmi kvalitni dilo v rozsahu 55 stran v¢etné 7 stran obrazové dokumentace
(grafy a histogramy analyzy méfeni apoptdzy metodami pritokové cytometrie) s naprostym
minimem pieklept, formulaénich nedostatkil a jinych prestupkil proti formalnim zasadam
psani védecké publikace. Jednoznaéné mohu tedy hned v Gvodu bakalafskou praci Karoliny
Subrtové pochvilit, velkéd ddvka peélivosti a invenéni pfistup studentky jsou z celé prace
patrné velmi piesveédcive.

Karolina splnila beze zbytku to, co po kvalitni bakalaiské praci v posledni dobé poZadujeme,
totiz aby bakalaiskd préace (to je spravny néazev,nikoliv bakalafska diplomova prace, jak by
velel zdravy rozum® ) byla zejména kvalitni literarni studii zadaného tématu. To je zde
splnéno na 100%. S opravdovym zajmem jsem si piecetl a poucil se o modernich poznatcich
k dynamicky se rozvijejici problematice Fizené bunétné smrti, apoptéze, na pozadi dobre
zpracovanych kapitol o kli§téti, imunomodula¢nich ucincich slin kliSt'at, o spirochétach LB a
to vée s potfebnou snahou o origindlni propojeni poznatkid. Vyslovuji tedy pochvalu velikou.
Byl bych v3ak $patny oponent, abych neupozornil na méné vhodna vyjadfeni v textu: napf.
str. 4: ...inhibici zan&tu v inhibici imunitni odpovédi...; str. 5: ...parazitemie, mélo by byt
patrné spirochetemie nebo bakteremie. Autorky prace se také chci zeptat, jakym mechanismem
si Dorward a kol. (1997) predstavuji invazi spirochét LB do bunék B/T ?; na str. 3 dole
autorka uvadi/cituje autory, Ze specifickd imunita hostitele proti sani klistat je zaméFena proti
antigentim slin, je takové konstatovdni vskutku vycerpdvajici? Na samém zacdtku str. 4 je
patrné ponékud zavddéjici ¢asovd posloupnost déjii zakoncenych sviékdnim a odpadnutim
klistat z imunizovaného/imunniho hostitele; také bych autorce chtél polozZit dopliujici
otazku, co je to annexin a jaké ma vlastnosti?

Cela uvodni ¢ast v&etné literarniho piehledu je sepsana velmi Ctivé a informacné velmi
zajimavé, pro jeji piisti pozZiti v pokrodilejsi fazi (magisterské) projektu bych vSak
doporucoval citovat zdsadni poznatky z pivodnich prament a nikoliv z ¢eskych ptehledovych
monografii pro lékafe, napf. Bartinék a kol. (1996) nebo Krejsek a Kopecky, 2004.
Naprostou vétsinu poznatkii viak autorka cituje z pivodnich pramenti.

Také kapitola 43. Material a metody je sepsana vyborné, jasné, piehledné a vystizn€. Na str.
18 vodstavci 4.2.2. ad/ Buiky PMJ,-R ...jsou linii peritonedlnich mysich makrofagu
ziskanych prostfednictvim retroviru J2 z mysi C57BL, tato formulace neni uplné Stastna a
spravna.

Autorka si osvojila velkou $kdlu metod bun&¢né biologie a dalSich ¢astech prace, vysledcich a
diskusi prokézala potfebnou invenci v jejich pouziti a také potiebné pochopeni je jich principt
i limitaci.

Vysledky a diskuse jsou sepsany &tivé, logicky Clenény a kriticky hodnotici negativni
vysledky dosazené v rdmci diplomniho projektu. Negativni vysledky v odpovédi na otazku



indukce apoptézy u bunék vybranych bun&nych linii ¢i mySich lymfocytu spirochétami LB
v pitomnosti & nepfitomnosti SGE resp. slin maji sviij vyznam. Experimenty byly provedeny
s prikladnou peélivosti, tom dobfe svéd¢i pisemné zpracovéani autorkou a zejména jejich
kritick4 interpretace. Skutenost, Ze se nepodafilo potvrdit apoptické zavéry z magisterske
diplomové prace J. Severinové (2004), jen potvrzuje, Ze realita procesu unikani spirochét LB
imunitnimu systému hostitele bude podstatng sloZit&j3i. Nicméné, autorky se chci zeptat, zda
md tuSeni, proc se ji nepodarilo zopakovat data J. Severinové?

Zavéreéné hodnoceni: Bakalafska prace Karoliny Subrtové je prikladem velice zdafilé prace
s potfebnych/chvalyhodnym diirazem na kritickou literarni reSersi a osvojeni §irokého spektra
metod bunééné a vektorové biologie. Autorka se s naroénym zadanim vypofddala vyborné a
proto navrhuji, aby po Gisp&§né obhajobé byla jeji bakalarska prace klasifikovana znamkou
vyborné.

V Ceskych Bud&jovicich dne 20/05/06
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