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Komentar k oponentskému posudku na bakalai'skou praci ,, HERBICIDY
POUZIVANE V KULTURNI KRAJINE A JEJICH MIKROBIALNE REZISTENTNi SLOZKY*

Autor prace: Dalibor Kiiz

Predkladana bakalafska prace je koncipovana jako reSerSni, neobsahuje tedy zadna
vlastni data.
Prace ma nékolik zavazny ch nedostatki:

1) Nazev prace Herbicidy pouzivané v kulturni krajiné a jejich mikrobidlné
rezistentni sloZky neodpovida skute¢nédmu obsahu prace. Autor se totiZ
v reSer§i mikrobialné rezistentnimi slozkami pesticidi vibec nezabyva,
existenci struktur zabrariujicich mikrobidlnimu rozkladu zmifiuje jen v jedné
véteé na strané 5.

Byl jsem vSak poucen, Ze slovo sloZka pry ma v této souvislosti upIné jiny
vyznam. TakZe prosim autora o interpretaci nazvu prace.

2) Uvedené cile prace neodpovidaji skutetnému obsahu. Cil reserSe na téma
Herbicidy pouZivané v kulturni krajiné a jejich mikrobialné rezistentni slozky
nebyl splnén z divoda uvedenych jiz v bodé 1. Druhy cil mozZnosti vyuZiti
fotochemickych a  elektrochemickych — metod  k odstrafiovani  téchto
rezistentnich sloZek pr¥i upravé vod povazuji za nesmysiny nebo nespravné
definovany. Mélo se ziejmé jednat o cil kapitoly 3, vénované nékterym
zpusobum degradace pesticidil.

3) Prace je Spatné ¢lenéna. Sestava z téchto hlavnich kapitol:

1. Uvod

2. Herbicidy

3. Moznosti urychleni degradace mikrobidlné resistenmich herbicidii

4. Zavér

5. Vyuziti metody HPLC ke zjisténi pFitomnosti chlorotoluronu, atrazinu,
propazinu a simazinu ve vodeé.

6. Literatura

7. Prilohy

Kapitola &. 5 je spi§ protokolem laboratorniho cviéeni a nic z ni neni v cilech,
zmiflovanych na zacatku predkladané prace. Kromé toho by méla byt
prezentovana bud jako pfiloha, nebo pfed kapitolou Zdvér. Takhle praci
chybi celkovy zavér (kapitola 5. vlastni zavér na konci ma). Rozdéleni
literarni reSer$e na kapitoly 2. a 3. nepovaZuji za $t'astné.

4) Kapitola 4. Zdvér obsahem zavéru neodpovida. Neobsahuje totiz zadné
jasné zaveéry, pfipomina spise pokus o diskusi. Objevuji se zde také informace
a vyvody, nemajici jakoukoli souvislost s pfedchozim textem (napfiklad pasaz
spekulujici - nebot’ nepodpofena literaturou - o neochoté zemédélcu vyuzivat
biologickou ochranu rostlin). Informace zde podavané navic nejsou dostatecné
podloZeny citovanim literatury.

Kromé té€chto vyhrad mam zéasadni pfipominky k vlastnimu obsahu prace.

1) Prvni ¢ast reSerSe nazvana Herbicidy je spi§ nez reSersi jen jakymsi vytahem.
Na v3ech 14 stranek této kapitoly je totiz vyuZito pouhych dvou zdroju
(Hassal, The chemistry of pesticides a Tomlin, The Pesticide Manual). Navic
autor jen mechanicky pfejima informace ziskané z téchto zdrojh, aniZ by tyto



informace ng&jak bliZe souvisely s nazvem prace a vytéenymi cili (pomineme-li
velmi Siroky zab&r &asti ndzvu Herbicidy pouzZivané v kulturni krajiné... ).
Pokud autor povazuje za nutné uvadét podrobnosti napiiklad o obvyklych
aplikaénich davkach, oSetfovanych plodinach, letdlnich davkach a
mechanismu transportu rostlinou, m& by se vzhledem knazvu prace
pfingjmensim stejné dikladnd vénovat i mikrobidlni rezistenci. Tuhle
problematiku v$ak autor zcela pomiji.

Vétsinou (pfesn&ji ve 4 pfipadech ze 7) zcela chybi jakakoli obecna
charakteristika jednotlivych skupin pesticidi. Napfiklad kapitola 2./
Organofosfatové herbicidy je tvofena jen jednou vétou (Perzistentnim casto
pouzivanym herbicidem ze skupiny organofosfatovych sloucenin je glyfosfan) a
nasleduje ihned kapitola 2.71.1. Glyfosfan, kterou Kapitola vénovana
organofosfatiim také konci.

Pokud byla jednim z cila reSerSe na téma Herbicidy pouZivané v kulturni
krajiné a jejich mikrobialné rezistentni slozky, musim bohuzel konstatovat, ze
se tento cil splnit nepodafilo.

2) V tabulkach kapitoly 2. autor pouziva zkratky LC50 a LD50, jejichZ vyznam
nevysvétlil.

3) Autor naprosto nedostate¢né cituje literaturu. Naptiklad kapitola 3 je uvedena
pomé&mé zavaznym tvrzenim, oviem bez citace. Citace mi ale chybi na vice
mistech kapitoly 3. Dluzno viak dodat, Ze kapitola 3. je zpracovana kvalitnéji,
nez kapitola 2.

4) Cilem tzv. Experimentdlni casti (tedy kapitoly 5.) je osvojit si metodu
stanoveni nékolika zdastupci triazinovych pesticidii (atrazinu, simazinu a
propazinu) a pesticidu na bazi fenylmocoviny (chlorotoluronu) metodou
HPLC. To viak vyvolava opravnéné dotazy ke kapitole 2. Z jakého divodu se
autor v reSersi nevénoval také atrazinu, simazinu a propazinu, tedy latkam, se
kterymi pracoval? Podle jakého kli¢e vibec vybiral zastupce herbicidi
popisované v kapitole 2.7

5) Kapitola 5.4 je nazvana Vysledky a diskuse. BohuZzel, neobsahuje sebemensi
naznak jakékoli diskuse.

Prosim autora o komentai ke vSem zmifiovanym bodl. Zejména mé& zajima komentar
k nazvu prace. RovnéZz bych rad slySel vysvétleni, podle jakého klice vybiral pesticidy
do kapitoly 2 a zjakych diavodi povazuje pouhé dva literarni zdroje pro celou
kapitolu 2 za dostatené. Rad bych, aby autor b&éhem obhajoby pohovoiil o
mikrobialni rezistenci pesticidi.

Zavér: Autor predkladanou bakalafskou praci prokazal, Ze se orientuje
v problematice herbicidu a jejich rozkladu. BohuZel vSak dostate¢né nepfesvédcil o
svych schopnostech vypracovat literarni reSerS§i na zadané téma a zaclenit ji do
logicky sestaveného celku.
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