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Oponentsky posudek na bakalirskou diplomovou prici Heleny Pénickové
»Lokalizace cystatinii a travicich proteiz ve tkinich kli¥t’at nepFimou
imunofluorescenci*

Vypracoval RNDr. FrantiSek Dusbabek, DrSc.

PiedloZena diplomova prace obsahuje 37 stran, z toho 30 stran tvoii text (vCetné 4
barevnych obrazkii v textu) a 7 stran tvoii barevné obrazkové tabule. Prace je dobie graficky
zpracovana, psana struén€é a pritom prehledné, s minimem chyb a pieklepti. Obrazova
dokumentace je na velmi dobré urovni a skvéle dopliiuje dosazené vysledky. Svédéi to o
svédomitém pristupu diplomantky k sepisovani své diplomové prace.

Autorka se v praci soustfedila krom optimalizace metody nepfimé imunofluorescence
na prokazani lokalizace Om-cystatinu 1 a 2 ve stfevé a slinnych Zzlazach klistaka
Ornithodoros moubata a na detekci travicich enzymu ITAE a katepsinu D ve stfevé klistéte
Ixodes ricinus. To je problematika velice aktudlni a jeji feSeni pfispiva ke komplexnimu
feSeni problematiky studia travicich enzymu a inhibitort, feSenych v oddé€leni Skolitele. Lze
konstatovat, ze autorka pouzila zcela adekvatni metody, které ji umoznily dosahnout
prukaznych vysledki a splnit tak zadany kol na velmi dobré urovni. V této Casti prace jsme
nezjistil zadné zavazné nedostatky.

Zakladem védecké prace je presnost a to nejen v experimentalni praci, ale i v jeji
interpretaci, zejména ve vyjadiovani autora. A zde jsem bohuzel nalezl fadu nepfesnosti,
kterych se autorka dopustila. Dovoluji si proto upozornit na nékteré z nich:

1. Autorka sice spravné uvadi, ze ,je znami asi 825 druhd klistat..“. Pocty druht
v jednotlivych &eledich, jak je autorka uvadi, v8ak €ini v souctu pouze 821 (650 + 170
+ 1) —str. 5.

2. Dale diplomantka uvadi, ze nymfy Ixodes ricinus z hostitele po nasati odpadaji a
pohlavné se rozliSuji. Zde je potfeba upozornit, ze pohlavni dimorfizmus se projevuje
jiz u nymfalnich stadii, takZe rozeznavame sam¢i a sami¢i nymfy. To znamena, Ze tato
stadia jsou pohlavné rozliSena jiz pfed sanim na hostitel1.

3. Neni pravda, ze u klist'akt saje kazdé stadium na hostiteli vicekrat. Larvalni stadium
saje pouze jednou a u nékterych druhii (tfeba i u O.moubata) jsou larvy schopny se
svlékat na nymfy bez pfedchoziho sani. Rovnéz neni pravda, ze u kliStaka se objevuji
4 nymfalni stadia. PoCet nymfalnich stadii zavisi na teplot¢ prostiedi a mnoZstvi
piijaté krve a miize jich byt vice nebo méné, tedy 2 — 8 (str. 6).

4. Piebytetné vody se prostfednictvim koxalni tekutiny zbavuji vSichni klistaci, tedy 1
druhy majici rektalni ampuli. Neni to tedy dusledek chybéni rekta u O.moubata, jak
vyplyva z textu na str. 7.



5. Rad bych upozornil 1 na nékteré drobné chyby, jako napf. nespravna citace autori Lara
a spol. 2003, kdy tomuto autorovi byli v textu odepfeni spoluautofi, opakované
nespravné uvadén veédecky nazev Onchocerca volvulus jako O. vulvulus nabo rizné
psani nazvl n€kterych latek (katesin x cathepsin — str. 27).

Tyto pfipominky jsou vSak pouze formalniho razu a nikterak nesnizuji dobrou Groven
predlozené diplomové prace.

V zavéru prace se autorka zmifluje o praktickém vyuziti nékterych bioaktivnich latek
z klistat jako potencialnich kandidati na vyrobu novych typa vakcin, mezi které patfi i
cysteinové a serinové proteazy a katepsin L. Vyjadiuje téZ snahu testovat potencial IrAE a
katepsinu D klitéte obecného v budoucnu v laboratofi svého Skolitele. Protoze cysteinové
a serinové proteazy jsou hlavnimi alergény alergogennich roztocu z ¢eledi Pyroglyphidae,
rad bych se diplomantky dotazal, zda se uvazuje i o vyuziti objektu jejiho studia, tedy
cystatinu, jako ihhibitoru cysteinovych proteaz, k tlumeni alergogennich ucinkt téchto
proteaz a 1é¢eni alergii na domaci prach a alergény pyroglyphidnich roztoci.

Zivér: Predlozena prace Heleny Péni¢kové plné spliiuje pozadavky kladené na
bakalaiské diplomové prace. Diplomantka zadané téma své prace splnila velmi dobie a
prokéazala, Ze je schopna samostatné védecké prace. Navrhuji proto pfijmout piedlozenou
diplomovou prace jak podklad pro fizeni o udéleni titulu bakalaiské hodnosti a navrhuji
hodnotit praci jako vybornou.
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