Posudek na bakalafskou praci:
Markéta Muronova: Aerické sinice oblasti Ubatuba, Mata Atlantica, Brazilie.

Biologicka fakulta JU, Ceské Bud&jovice.

Bakalaiska prace Markéty Murotiové zpracovava 27 subaerickych vzorki, dovezenych Skolitelem

z pobicZni oblasti v okoli Ubatuby, stat Sdo Paulo, Brazilic. Cilem bylo identifikovat cyanobaktcric

v téchto vzorcich. Z tohoto hlediska jsou nazev prace i formulované cile na str.10 hodné€ nadnesené a
vEtsi stiizlivost by neuskodila. Na pf. formulace bodu 2, ,,Algologické zhodnoceni dosud
nczkoumancho tzemi v Mata Atlantica® je apriorng dosti nercalng, jestlize autorka dostala k urceni jefi
27 jednorazové odebranych vzorki, kde ve tfech jesté Zadné sinice nebyly. RovnéZ zpracovani tietiho
bodu cilii, tj. porovnani s evropskymi epilitickymi druhy jsem v praci nenalezl. Je jist¢ nutné, aby
adepti algologic na vysokych skolach ncjdiive dobic zvladli identifikaci co ncjvice skupin fas a tudiz
takto zaméfené bakalafské prace jsou zcela Zadouci. Nejsem si oviem jist, zda zadit tropickymi
aerickymi sinicemi je dobry zpiisob. Je to tak trochu hozeni neplavce do Atlantiku u Ubatuby.
Nicméné Markéta splnila, co se splnit dalo a na hladin€ se dle mého nézoru udrZela.

V uvodu je na sedmi stranach solidni literarni reserSe. Je pochopitelné zaméfena na aerické a pidni
sinice, jenom mi neni jasné, pro¢ z mnoha ostatnich moznych tropickych biotopii byl navic vénovan
pouze jeden odstavec planktonnim toxickym sinicim, které s uvedenym tématem maji pramalo
spoleéného. Nebyly naopak podrobnéji zminény kortikolni, piidni nebo mokradni spolecenstva.
nékterych téchto citovanych druhii v tropech je evidentné pochybeny. Uznavam vsak, Ze pro
zaGateCnika je to obtiZny tkol.

Druhou &asti tvodu je kratky popis lokality, ktery je pfesnym odrazem toho, Ze autorka lokalitu nikdy
nevidéla. Snaha tu urditd byla, ale jinak je to vytaZek z literatury, ktery se sice hezky ¢te, ale k ekologii
aerofytnich sinic v okoli Ubatuby (coZ je jen nepatmy zlomek celého ekosystému) nefika téméf nic.
Ovsem je pifjemné sc dozvEdét, Ze se zde tézi tzv. ,brazilské riZoveé dievo®, Ze je tu endemicky koro
Stétinaty nebo kolik jesté Zije v Mata Atlantica piivodnich domorodych obyvatel. Uvital bych vice dat
a informaci o ekologickych faktorech, které specifickou mikrofloru ovliviiuji. A také avodni
formulace, Ze Mata Atlantica se rozklada na izemi 17 brazilskych stati je trochu prehnand, zejména
uvaZime-li soucasny, bohuzel uZ silné redukovany stav tohoto ekosystému.

K metodice jen jednu poznamku, Ze kultivace v mediu BG 11 je nutné selektivni. Proto také pokladam
zejména vysledek stanoveni abundance druhi za problematicky.

Vysledky obsahuji pfedevsim seznam studovanych a zjisténych druhi. Téch je celkem 49 a je ticba
konstatovat, Ze autorka udélala co bylo v jejich silach. Klady zpracovani: Kriti€nost pfi uréovani,
cenné poznamky k jednotlivym druhiim, piesna rodova urdeni a dobra kresebna i fotograficka
dokumentacc. Myslim, Zc jc zdc nutno s¢ zminit jako informaci pro taxonomy jinych skupin, Zc
diversita sinic této oblasti je znama tak nejvysSe z 5 procent, z toho plyne, Ze Markétin ukol nebyl
zdaleka jednoduchy. K nékterym druhiim mam proto také jisté vyhrady (Cyanosarcina spectabilis,
Eucapsis parallelepipedon jc cvidentnd E. densa, Scytonema myochrous), alc uzndvam, Zc zpracovani
téchto druhii bylo pro autorku obtizné. Velmi zajimavy je nalez rodu Nematoplaca, ktery by si
zaslouzil samostatnou studii, $koda Ze se vyskytoval jen velice ziidka. Takové typy jsou dosti
ekologicky vyvhranéné, proto se domnivam, Ze se nemohlo jednat o geograficky velmi vzdaleny 1
morfologicky ponékud odlisny druh N. incrustans.

Tabulka 2, ktcra ilustrujc rozsifeni jednotlivych druhd v zavislosti na substratu dokazujc
nedostate¢nost vzorki pro jakékoliv ekologické zavéry. Pouze 1 vzorek byl odebran z pidni krusty, _
neni mi jasny vzorek oznaéeny jako ,,pisek®, jaky byl rozdil mezi ,,smacenou sténou” a ,,skalou™? Byly
odebrany jen 3 vzorky z kury stromu, cozZ je zejména bohaty zdroj riznych druhi. To dokazuje 1 fakt,
7e na kazdém z téchto vzorku bylo nalezeno néco jiného. Tti vzorky jsou z ,mofského pobiezi® (blize
nespecifikovano), coz uz je (takto formulovano) hodné odlisné od ostatnich vzorku a spise je



. X

s podivem, Ze zde byly nalezeny stejné druhy s nékterymi jinymi stanovisti. Sama autorka oznacuje
tuto tabulku za , spiSe orientacni®, jak to ale vlastné s témi stanovisti bylo?

Prace je napsana srozumitelné, jasnym slohem, téméf bez picklepu, ocenil jsem zejména peclivé psani
védeckych jmen taxonu (nasel jsem jen 3 pieklepy) 1 jmen citovanych autori. To by mél byt oviem
samoziejmy pozadavek, ale nékdy neni. Seznam literatury je az na n€kolik drobnosti mimoradné
uspokojivy.

Zavér:

Vzhledem k obtiZnosti a problemati¢nosti tématu musim konstatovat, Ze autorka odvedla pickvapivé
piijatelny vysledek. I kdyz formulované cile prace nebyly splnény beze zbytku (ale to podle mého
nazoru nemohly byt splnény apriorné¢), prokazala autorka, Ze se seznamila se zakladni problematikou
studia diversity, identifikace a ckologic sinic, prace ma dobrou upravu a vysledky jsou pfinosné i

z hlediska poznani cyanobakterialni mikroflory v dané oblasti. Prace spliiuje pozadavky na bakalatkou
praci, oviem vzhledem k nesplnéni danych (nerealnych) cili a nékterym metodickym problémum ji
hodnotim stupném ,,velmi dobie™.
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