Posudek na bakalafskou praci:

Eva ZiSkova: Aerické sinice 7 lokalit Paranapiacaba a Jardim Botinico Sao Paulo, Mata
Atlantica (Brazilie).

Biologick4 fakulta JU v Ceskych Budgjovicich, 2007.

Prace je zaloZena na zpracovani vzorki, sbiranych $kolitelem ve vyrazng tropické oblasti. UZ tato
skuteénost znamenala pro autorku znaény handicap, jednak v tom, Ze autorka neznala z autopsic
lokality a neméla ponéti o ekologickych souvislostech nasbiraného materialu, jednak méla proniknout
do identifikaéni praxe v algologii, coZ je vzdy obtizné, a zde sc setkala se zvlastnimi tropickymi typy,
které jsou obtizné urcitelné 1 pro zkuseného specialistu. Z toho vyplyva 1 vét§ina zakladnich
nedostatku prace. Priklady nedostatki, vyplyvajici ziejmé z exoti¢nosti tématu pro autorku:

p.1 — Zakladni biogeografické rozdéleni Brazilie je hodné povrchni. Kdyz uz je autorka do prace
zafadila, mélo byt zpracovano pfesnéji, ani ne tak mnoho rozsifeno rozsahem, ale s vét§im pichledem
a s vytéenim skutecné zasadnich fytogeografickych oblasti.

p. 2 - ,,vc vychodni ¢asti pralcsa sc nachazi pisCiny s vy3si druhovou rozmanitosti ncz v oblasti
pobiezni“. To je nejasna formulace. Na vychod od Mata Atlantica je uZ jen pobfeZi a jizni Atlantik,
nikoliv piséiny, dokonce .,s vysokou druhovou rozmanitosti“. Stejn€ divna je formulace, Ze ,,byliny
dominuji v pobiczni oblasti™. Co dominujc jindc?

K jednotlivym cilim prace:

Ad 1 - Zpracovani literarni reSerSe o epifytickych sinicich.

ResSerse neni zpracovana jednotné. Méla se tykat piedevSim sinic (podle tématu), ale o sinicich se
zminuje jen okrajové. Z tropického destného pralesa se 6 odstavei tyka celedi Trentepohliaceae,
sinicim jsou vénovany 4 fadky. V kapitolc o mangrovce jc sinicim vénovan jen jeden odstavee z osmi.
V kapitole o epifytickych spolecenstvech fas mirného pasma neni Zadna sinice zminéna. Je to tim, Ze
uvedena literatura neexistuje?

Ad 2 — Floristické zhodnoceni dosud nezkoumancho tizemi v Mata Atlantica.
To je tedy dosti Siroce a pfehnané ambiciézné formulovany cil, uvaZime-li, Ze autorka méla k dispozici
jen 23 jednorazové odebranych vzorki ze 2 lokalit.

Ad 3 — Porovnani diversity nalezenych sinic s evropskvmi druhy.
Toto porovnani je v praci zminéno skutedné jen sporadicky, ale k tomu autorka neméla a ani nemohla
mit dostatek materialu,

K jednotlivym kapitolam:

Material a metody.

Popis lokalit neni dokonaly, coz ovSem neni pickvapujici, jestlize je autorka nikdy nevidé¢la. Pokud
byly suché vzorky kultivovany jen v mediu BG 11, musel byt vysledek nutné selektivni. Prosil bych
autorku o jeji nazor, jak velké procento druhii bylo touto metodou zachyceno, a do jaké miry tedy lze
pokladat uvedenou metodu odhadu abundance (Hindak et al. 1978) za korektni. S tim souvisi i
autoréino konstatovani (p. 26), Zze druhova rozmanitost vzorka pfenesenych do kultivaéniho media
postupné klesala.

K tomu jesté formalni pfipominky (které plati pro celou pr&ci) Tabulky jsou obvykle popisovany nad
tabulkou, poplsy k obrazkim umistény dole. V celé praci nejsou vétSinou psany spravné portugalské
nazvy, coz pocita¢ hladce umoziiuje (Sdo Paulo, Mata Atlantica).

Vysledky.

Tato kapitola obsahuje popisy 43 druhii, které autorka studovala. Ocenil jsem, Ze se snaZila
identifikovat co nejvice druhi, ackoliv pro podrobnéjsi uréeni by bylo potieba daleko vice
spccialisovan¢ litcratury, ncz ktera byla pouzita. VScchny druhy jsou krescbng a fotograficky
dokumentovany, u jednotlivych druhu vSak chybi odkaz na pfislu§nou dokumentaci. Ocenil jsem, Ze
autorka hodnotila v§echny taxony velmi kriticky, znac¢nou ¢ast se ji podafilo ur€it a alesponi rodové
identifikovat. Kladem je velmi dobra fotodokumentace. U jednotlivych druhii jsou obligatorné



uvedena ¢isla vzorku, lokalita, typ lokality a rozm&ry bungk, kolonii nebo vlaken. Taxonomické
poznamky svéd¢i o odpovédném pristupu autorky k determinaci, u nékterych druhii jsou ale
vynechany. V praci by mélo byt méné chyb ve védeckych nazvech taxont (Aphanothece cf.
variabilis, Asterocapsa submersa, Chroococcus, Phormidium cf. violaceum, Cyanodictyon). Rada
druhi je zcela unikatnich a bylo by zahodno je vice prostudovat. Zasluhou autorky je, Ze na takové
druhy piisla a upozornila (na pi. evidentné novy druh z r. Cyanodictyon).

Piesto mam vyhrady k nékterym uréenim, coZ oviem neni tak docela vina jen autorky. Protoze autorka
mi dékuje za pomoc pii identifikaci, musim zdiiraznit, Ze u nékterych urenich jsem uréité . neradil®.
Mam pochybnosti zejm. o Cyanosarcina cf. thalassia (to je motsky druh popsany z Recka), Eucapsis
cf. parallelepipedon (to je typicky planktonni druh, od nghoZ byl nedavno oddélen druh, uvadény
autorkou, jako E. densa), Chlorogloea cf. microcystoides (cndemit vapencovych skal sticdni Evropy),
Tolypothrix cf. fragilissima (evropsky druh, morfologické rozdily). Naopak je nutno autorku
pochvalit, Ze tyto druhy uvadi se zkratkou ..cf.“, domnivam se viak, Ze morfologickou podobnost by
bylo I¢pc vyjadrit jen v diskusi ncbo v taxonomickych poznamkach.

K poznamce v kapitolce o ,,zajimavych taxonech™ bych jesté rad zdiiraznil, e jednorazové zji§téni
druhii v ndhodné sebranych vzorcich ma vyznam z hlediska rozsifeni téchto druhii, nema viak moc
smysl srovnani s jinou lokalitou (Ubatuba) vzhledem k velké rozmanitosti mnoha dalsich obdobnych
aerickych lokalit. Diversita podobnych lokalit je jen v oblasti Ubatuby mimofadna a tak vydet
spoleénych a rozdilnych druhii bez podrobnych ekologickych charakteristik je nutné nedostateény.

Zavér:

Nicméné zastavam nazor, Ze je nutno hodnotit to, co autorka zvladla, do jaké miry splnila pozadavky
kladen¢ na bakalaiskou praci, a které nedostatky nebyly zcela jeji vinou. Musim konstatovat, e
autorka sc pics vicchny vytky vyporadala s timto nc pfili§ vhodnym tématcm uspokojivé. Klady prace
isou, Ze se seznamila s problematikou identifikace cyanobakterii, dokonce na velmi obtiZném
materialu, a Ze si pii urCovani po¢inala dobfe. Dal$imi klady je vzorna dokumentace druhi a za
zminku stoji i vybér solidné citovan¢ literatury, kde ov§em chybi zejména nékolik vyznamnych praci
z posledni doby (které nejsou na WOSu, nicméné existuji a jsou platné). Veskera literatura neni
citovana v textu, ale protoZe je uveden jako .,pouzita“, Ize to ziejmé akceptovat.

Prace ma tedy fadu diskutabilnich mist, ale hodné jich pada na vrub tématu. Vzhledem k nespornym
kladim prace ji doporucuji k obhajobé a pfi srovnani s ostatnimi pracemi navrhuji jeji hodnoceni

stupném velmi dobre (2).
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V Treboni, 30. kvétna 2007.




