Oponentsky posudek na bakalirskou praci Radomira Dohnala
»Popula¢ni hustota a potravni preference dievin u bobra evropského (Castor fiber)

v oblasti dolniho toku Moravy*
Predlozena prace ma 31 stran, 4 strany piiloh, 4 tabulky a 8 grafi.

Hlavnim cilem prace je stanovit populaéni hustotu a preferenci dfevin bobrem evropskym.
Autor se nespokojil sjednou metodou zjisténi denzity, ale vyuziva také metodu piimého
pozorovani. BohuZel musim konstatovat, Ze pfes zjevné dostateny soubor dat je diky
neprehlednosti textu ¢tenafovi odepfena moznost vlastniho Gsudku. Statistické metody jsou
pouzity spravné. Jednim z cild bylo navrzeni managementu do budoucna. Autor navrhuje
opatfeni, ktera by méla zmirnit rizika ohroZeni bobra na jednotlivych lokalitach. Navrzena
opatfeni vSak nemaji k vlastnim vysledkim prace prakticky Zadny vztah a jsou formulovana

intuitivné.
K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1) Jednim z cili prace je sestavit reSer$i o popula¢nich hustotach a potravni preferenci
bobra ve stfedni Evropé. Zatimco potravni preference je vyfeSena dostatecné, zjiSténé
populaéni hustoty pro stfedni Evropu se v praci vibec neobjevuji. Misto toho autor
nabizi reSersi, ktera by mohla nést nazev ,,vSe o bobrech®. Nejde napiiklad spiSe o
nepresnou formulaci tohoto cile? V diskuzi se pak vyskytuje fada zbytecnych odbocek
od tématu, napf. polemika o horni Vékové hranici bobra.

2) Popisky u grafti kon¢i u grafu 4, dale popisky chybi. V textu tplné chybi odkazy na

grafy a tabulky.



3) Ackoliv autor slibuje porovnani dvou metod scitani bobra, Ctendf jen s velkymi
obtizemi odhadované poéty nachazi v riznych tabulkach, které spolu zdanlivé vibec
nesouvisi. Pro pfisté bych doporucoval vysledky obou metod uvést v jedné tabulce,
aby si ¢tenaf mohl udé€lat realnou predstavu o efektivité metod.

4) Ctenét se nikde nedozvi, zda byl vyzkum vicelety nebo jednolety. Data z o.k. indexu
naznacuji na viceletou studii, ale pravdépodobné se jedna o dfive sbirana data na jedné
lokalité. Vysledky pfimého sledovani pak autor uvadi ne pro roky, ale pro lokality. To
také do zna¢né miry pfispiva k celkovému ,,chaosu‘ zpracovani kapitoly vysledky.

5) V praci jsou uvedeny tii indexy pro zhodnoceni potravni preference, vysledna tabulka
se vSak objevuje az v pfiloze, na kterou ve vysledcich chybi odkaz (neni divu, kdyz
nema popisek).

6) V praci neni uvedeno kolik okusii bylo celkem sledovano, kterd data byla nasbirana
autorem a Ktera data jsou pievzatd. Vzhledem k tomu, Ze u grafii chybi popisky tak to
ani neni mozne.

7) U graft, které porovnavaji sttedni hodnotu priméru okousanych stromu jsou body pro
jednotlivé druhy stromii nesmysIné propojeny. Ctenaf nabyva dojmu, Ze se jedna o
gradient.

8) U vysledkl testd jsou Casto uvedeny jen hodnoty prikaznosti, chybi dal$i béZné

udavané parametry jako napf. hodnota F-testu, pocet stupriti volnosti apod.

Prace podle mého minéni prace spliluje pozadavky kladené na Biologické fakulté a
doporucuji ji k obhajobé. Pevné véfim, ze mé autor presvédéi o kvalité dat béhem obhajoby a

proto nevylucuji stupen velmi dobfe.

Jan Riegert

% ‘/% V Ceskych Bud&jovicich 1.6.2007



