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Bakalaiska prace pana Kloze se vénuje vyvoji a zdokonalovani interferometrické metody méfeni
fotosyntetickych procesti in vivo. Tézi$tém prace je vyvoj a testovani interferometru Michelsonova
typu, zejména jeho modifikace za Gcelem méfeni mikrometrickych zmén velikosti studovanych
vzork(. Prace jednozna¢né ukazuje na velmi dobré schopnosti autora jak v oblasti technické (napf.
navrzeni a zkonstruovani ,,pfenosky® pro mefeni na pevnych vzorcich) tak i v oblasti softwarové
(sepsani programu na zpracovani méfeného signalu). Prace jak svym rozsahem tak i obsahem dle
mého nazoru vyrazné pievysuje pozadavky na bakalaiskou praci a bliZzi se spiSe praci diplomové.

Z formalniho hlediska je tfeba jednozna¢né vyzvednout autorovo rozhodnuti sepsat praci
v anglickém jazyce, jelikoz dosazené vysledky jsou pifstupné mnohem S3irSimu okruhu
potenciélnich ¢tenart, coz, zejména v pripadé Ze se tato metoda ukdze jako vhodna pro studium
fotosyntetizujicich vzorki, miize hrat dileZitou roli v procesu rozsifovani této metody na dal3i
pracovisté. Prace neobsahuje zadné zavazné formdlni nedostatky, ¢lenéni prace na jednotlivé
kapitoly, zpracovani a popis obrazki i reference odpovidaji stylu standardni védecké publikace.
Drobné formélni nedostatky se v3ak piesto vyskytuji. Napf. pfechod mezi rovnicemi 1 a 3 je
problematicky, jelikoZ veli¢ina E, v rovnicich 1 a 2 (celkové energie pohlcend rostlinou) neni
totéZ co velitina £ v rovnici 3 (nezpracovand energie uloZena v anténnich systémech). Podobny
problém se vztahuje k obrazku 3, ktery davé do souvislosti pohyb zrcadla a intenzitu signélu. Na
obrazku 3 je intenzita signdlu vynesena v zavoslosti na ¢ase, ktery se v rovnici 9 nevyskytuje.
V popisu k obrazku 3 by bylo vhodngjsi zavést veli¢iny ,,optical path® a ,mirror displacement®,
které se b&zné pouZivaji k popisu interferenénich jevii namisto ponékud téZkopadného
vysvétlovani rozdiku mezi A/2 a A/4. RovnéZ je moZné vytknout ponékud netypické popisy
¢asovych intervald. Pro oznageni intervali mezi zapnutim a vypnutim aktinického svétla by bylo
vhodné pouzivat oznaceni napf tox=300 s, tor=600 s (viz napf. strana 18). Tyto nedostatky nijak
nesnizuji kvalitu prace, ale pokud se autor dostane k publikovéni praci v mezindrodnich védeckych
Casopisech, je tfeba na tyto zdanlivé mali¢kosti myslet.

Po obsahové strance praci taktéZ nelze piili§ vytknout. Prace je napséna jako poutavé vypraveni
o cesté k dokonalému interferometru schopného mérit fotosyntetické vzorky in vivo. Nelze nez
ocenit autorovu upfimnost v popisu chyb a nedostatkd, kterd v nékterych pfipadech zachazi az do
extrémi (napf. str. 28, ,Interpretations of all obtained results can show itself as wrong®). V pfipadé
publikovani v seri6znich védeckych ¢asopisech bude tfeba ukédzat ponékud vy33i miru optimismu,
jelikoZ tato véta by zcela jist¢ vedla k zamitnuti publikace. Autor by se mél béhem obhajoby
vyjadfit k nasledujicim problémam:

1. VGvodu autor zdiraziuje, Ze hlavnim cilem interferometru je studovat ,termélni disipaci
absorbovaného svétla® Pominu-li fakt, Ze disipovat nelze svétlo, ale pouze enegii pfedanou
systému fotony, stale zfistava problém jak oddélit procesy spojené s disipaci energie (E7
v rovnici 1) a procesy spojené s fotochemii (Ep). Fotochemické procesy vedou k vyméné
plynit (vyvoji kysliku a pohlcovani CO,), coZ jsou déje, které budou rovnéZ prispivat
k expanzi ¢ smr$tovani studovaného vzorku. Je tedy opravdu mozné touto metodou urcit
veli¢inu E7 jak autor naznatuje v posledni vété sekce 2.2. nebo v poslednim odstavci sekce
2.3.2 Je viibec technicky mozné oddélit prispévky od veli¢in Era Ep?

2. Vsekci 3.3.2. autor uvadi, Ze k ozafovani vzorku byla pouzita halogenovéd lampa o pfikonu
150 W. Tato lampa ale rovn&z vytvaii teplo, které nutné musi ovliviiovat méfeni. Jakym
zptsobem je eliminovan vliv tepelného zéfeni zdroje svétla?



3. Srovnani fotosyntetizujiciho vzorku se vzorkem ovlivnénym FCCP poukazuje na to, Ze
metoda je skutetné citlivd na fotosyntetickou aktivitu vzorku. Jak lze vysvétlit intenzivnéjsi
expanzi vzorku ovlivnéného FCCP? Lze né&jak rozumné vysvétlit vyrazné odli¥né chovani
FCCP vzorku po vypnuti svétla v uzaviené a oteviené kyveté (obr. 16 a 17)?

4. Autor v praci nespecifikuje parametry He-Ne laseru, na str. 13 pouze uvadi pojmy ,,intensive
measuring laser beam* pfipadné ,laser beam was strong enough to overheat or damage the
plant tissue®. Zékladni fyzikalni zdkony fikaji, Ze foton odrazeny od zrcadla piedava hybnost
zrcadlu. U laserového zafeni je znamo, Ze pii vysoké hustoté fotond, které jsou navic
koherentni a monochromatické, mtze dochézet k makroskopickému jevu zvanému tlak zaieni.
Muize tento jev n&jak ovlivnit vysledky méfeni na zafizeni studovaném v této praci?

Podle mého nazoru bakalaiskd prace pane Kloze splituje, a v nékterych oblastech i vyrazné

piesahuje, viechny podminky kladené na bakaldiskou praci a proto doporucuji, aby byla pfijata k
obhajobé s hodnocenim vyborné.

V Novych Hradech 3. ¢ervna 2007
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Posudek bakala¥ské diplomové prace
Miroslav Kloz:
Interferometeric measuring of volume changes of photosynthesizing and non-photo-
synthesizing samples

Bakalaiska prace Miroslava Kloze se zabyva problémem konstrukce a primarniho
testovani interferometru. Nosnym tématem je odhalovani nejrizngjsich artefakti a vylepso-
vani aparatury, aby se viibec dala pouzit k méfeni, k ziskani novych, dosud nepublikovanych
informaci, at’ uz v oboru fotosyntézy (nefotochemické zhaseni fluorescence), ¢i v jinych pii-
buznych oborech (vodni provoz rostlin, fyziologie, resp. stresova fyziologie rostlin).

Je tieba zdiraznit, Ze metoda je nejen v oboru fotosyntézy, ale viibec biologii, meto-
dou ,,neznamou®, Ze po strance hledani informaci o tomto tématu nebylo nic zanedbéno, Ze
nebylo objevovano objevené apod. Literarni piehled je zpracovan vycerpavajicim zptisobem i
kdyz ¢itd jen 11 polozek. K tomuto bodu mohu jen podotknout, Ze jsem v &asti 7. (Referen-
ces) nenaSel odkaz Hamed 1998. Dale pak namatkou jsou objevil chybu u publikace Schrei-
ber, Schliwa, Bilger Photosynth. Res 10:51-62, ktera je tak Casto citovana, Ze zndm z paméti
rok vydani — 1986, v diplomové praci je chybné uvedeno 1988.

K vlastnimu citovani praci bych snad, €isté z pedagogického hlediska, mél se zminit,
ze obecné¢ znamé fakta se obvykle necituji, tj. necitujeme informace, které jsou tfeba na
Urovni znalosti stfedoskolskych. Pokud citujeme, pak bychom méli citovat primarni zdroj
informace. V tomto smyslu neni dobré na str. 10 citovat Feynmanovu udebnici fyziky a pokud
problém intensity jako skalarni soucin vektorG E vyzaduje citaci, pak citovat klasiky:
I. Newtona, J.C. Maxwella atd. atd.

Prace je vypracovéna v angli¢tin€. Necitim se za odbornika, abych mohl posoudit
Jazykovou stranku rezolutn€. Nicmén¢ az na malé vyjimky se mi zdéala srozumitelna. Chyb
Jsem naSel opravdu poskromnu, napf. str. 21, 2.fddek pod obr.14: ma byt ,,a leaf* misto ,,a
leave®, snad nékde mi chybélo zastupné slivko ,,one“, jedinkrat jsem snad ve 3. os €. jedn.
nenasel ,,-s* u slovesa ve véte, jen vyjime¢né jsem naSel pfeklep nebo snad viibec nenasel.
Misto ,, The transferring device was made by me of wooden skewers* bych doporucoval spise
rod ¢inny ,,I have constructed the device from wooden skewers*, str. 14. Vadi mi trochu 1. os.
mn.¢.: , My, kral Cesky a cisaf fimsky, vyneseme ted’ rozsudek ...*, u prace, kde je jediny au-
tor, to nevypada korektné, i v ptfipadé, kdy je vidét nadmiru vysoka kultivovanost ohledné
autorstvi (napf. str. 15 1. véta, kdy i drzak vzorku je citovan, Ze byl vyvinut $kolitelem). Autor
prace striktn€ rozliSuje v textu, co je jeho vlastni prace a co pievzal z literatury ¢i co mu pora-
dili napt. kolegové na EntU. Viele doporu¢uji pouzivat v téchto piipadech 1. os. jedn. &isla.
Celkové bych viak hodnotil jazykovou stranku diplomové prace velmi dobfe.

K ¢asti 3 (Methods) bych v prvé fadé ocenil a) technickou zruénost autora, b) schop-
nost jednoduSe a logicky nacrtnout schémata technickych vylepSeni aparatury. U méfeni ka-
palnych vzorkii postradam, kde byl veden ,,aktinicky* paprsek kyvetou. Déle ani u kapalnych
vzorki, ani u napf. vzorkil barevnych papirt jsem se nikde nedocetl, alespoii fadové, jaka byla
intenzita svétla, kterou se ohfival vzorek.

K vysledkiim a jejich interpretaci mam namitku k obr. 20, kde se zda, Ze pfi paralel-
nim méfeni fluorescence a interference je ¢asova osa posunuta pfi zapnuti svétla. I v pfipadé,
ze to bylo zpiisobeno ru¢nim zapinanim (¢i pomaleji jdoucimi hodinami u jednoho z pfistrojii,
vypnuti svétla ,,sedi!), doporucoval bych toto odstranit; takto to jen mate ¢tenare. Dale se do-
mnivam, Ze 2.3 Energy dissipated as heat (prvni odstavec) neni dobie sepsan s ohledem na
,wbuffering effect. To, co autor zde kritizuje jako nevyhodu jinych metod, pak sdm p¥iznava
ve vysledcich svych a v druhé ¢asti 6. Conclusion, jako nevyhodu metody interferenéni.



Z tohoto divodu se domnivam, Ze Gvodni ¢ast bylo moZno sepsat ,,Sikovné&ji, pfip. porovnat,
co by se dalo o¢ekavat od jinych metod (metody, kde se skenuje povrchova teplota ¢i snima
infratervena emise z povrchu) a jaké by v nich byly (zfejmé nefesitelné) problémy.

Vysledku se také tykaji dva mé dotazy:

1. Na obr. 11 ve stopé tykajici se ohfevu bilého papiru je zhruba u ¢asu 340-350 sekund vy-
razny ,,skok“. Zajimal by mne detekéni limit rychlosti posunu, dale by mne zajimalo, zda
tento skok byl v méfenich reprodukovatelny. Nebo zda se v jiném ¢ase objevil, objevoval u
takovychto vzorki, apod. Ja bych doporucoval takovato méfeni nepublikovat, resp. v piipadé
reprodukovatelnosti je dobré toto zdivodnit.

2. Na str. 23 je podle mého nazoru neadekvatni zminka o zablokovani reak¢nich center po-
moci uncoupleru FCCP (zkratka FCCP neni nikde v diplom.praci vysvétlena!). Poprosil bych
bud’ v priibéhu obhajoby nebo v ¢ase uréeném na dotazy oponenti uvést toto na pravou miru
a vysvétlit efekt takovychto latek na thylakoidni, pfip. mitochondridlni ¢i bakteridlni mem-
branu.

Jinych dotazi nemam.

Praci navrhuji hodnotit stupném 2.

RNDY llam CSc.
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