Vyjadreni k bakalaFské praci Petry KareSové Spontdnni sukcese vegetace v opusténych
lomech Ceského krasu

Bakalafska prace Petry KareSové se zabyva druhovou skladbou vegetace v lomech a jejich
vazbou na blizké okoli lomi. Dal$im cilem prace bylo potvrdit funkci lomi jako
potencialnich refugii dnes jiZ ohroZenych druht.

Vyzkum lomi byl provadén v roce 2006 v deseti lomech Ceského krasu. Bylo studovéano 3est
lomi jamovych a ¢tyti lomy sténové, kde byla téZba opusténa pied 33 az 97 lety.

Prace ma klasickou strukturu, formulace jsou ve vét$iné piipadid dobie srozumitelné. Pfi
podrobném ¢teni ovSem vyvstanou drobné formalni nedostatky a je patrné, Ze prace byla
dokon¢ovana ve spéchu, coz dokladaji napf. ru¢né prepisované vysledky, popiska piilohy &i
netplnost tabulky.

Vysledky prace upozoriiuji na pozitivni korelaci mezi velikosti lomu s jejich velikosti a
predev§im na vazbu mezi druhovou skladbou vegetace lomu a druhovou skladbou v jejich
blizkém okoli. Prace také vyliSuje dvé hlavni kategorie loml a to i) s pfevahou lesnich
spoleCenstev ii) s nelesnim vyvojem. Pfi prizkumu lomd bylo celkem nalezeno 58
chranénych druhi rostlin a potvrzuje tak i vyznam lomi jako refugii pro fadu dnes vzacnych
druhti. Prace také upozoriiuje na zvySujici se zastoupeni ohroZenych druhii se vzristajici
velikosti lomu.

K praci mam tyto pfipominky a otazky:

1) Ve vysledcich prace je uvedeno, Ze v€k lomil se nema prikazny vliv na mnoZstvi
zastoupenych druhl. Zajimalo by mé jaky zptisobem byl zjistovan vék lomu a zdali
existuji rozdily v€ku ukonceni téZby jednotlivych ¢asti lomu.

2) Ve vysledcich je zmifiovana odli$nost Modrého lomu, ktery je vyzna¢ny vyskytem
fady ran€ sukcesnich druhd. Vyskyt téchto druhii je spojovan s uloZeninami inertniho
materialu. O jaky material se jednalo a je zndma doba jeho uloZeni?

Vzhledem k vyskytu fady ruderalnich druht usuzuji, Ze k uloZeni materialu nedoslo pifed

66 lety a materidl bude pravdépodobné odlisného charakteru neZ material pfitomny na

zbylé ¢asti lomu. Tento lom bych do analyz nezafazoval.

3) Rozloha nejvétSiho lomu je 225 ha a nejmensiho 9 ha. Jakym zpusobem byly v
analyzach zohlednény velikosti lomi? Jaké byly u nejvétsi loma (225 ha, 192 ha)
vzdalenosti od centralni ¢asti k okraji lomi?

Zd4a se m& pomérné napadné, Ze velké lomy maji obvykle ,,stepni* charakter vegetace a

malé a stfedni lomy maji spiSe ,,lesni* charakter vegetace. Obdobné napadné je, Ze lesni

vegetace pievladd u lomu jamovych a stepni u lomi sténovych ¢ lomi obrovskych
rozmé&ru (225 a 195 ha) jamového typu.

4) Zajimalo by mne jaké bylo okoli studovanych lomi (pfedev$im t&ch velkych). Nebyly

v okoli pfitomny i napt. agrarni ¢i silné atropogenné ovlivnéné ekosystémy?
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5) Nejzajimavéjsi vysledek prace je potvrzeni hypotézy t€sné vazby okolni druhové
skladby s druhovou skladbou zjist€nou v lomech. Zajimalo by mne zdali u nejvétsich
lomu (nad 90 ha) neexistuji rozdily mezi druhovou skladbou okrajovych (do 50m) a
centralnéjsich ¢asti lomu.

6) Vyskytovaly se v okoli lomi ,,pravé™ lesni druhy? a jak hojné se vyskytovaly v ramci
lomu (pfedevsim velikych pies 40 ha)?

Pres vySe uvedené pfipominky pfredloZena prace obsahuje plivodni vysledky a posluchacka
dokazala, Ze je schopna samostatné odborné pracovat. Proto doporuc¢uji k obhajobé a navrhuji
stupent hodnoceni vyborné ¢i velmi dobfe, podle pribéhu vlastni obhajoby.
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V Roudnici n. Labem, 2.6. 2007 Jan Nova

O



