Vyjadreni Skolitele k bakalarské praci Petry KareSové Spontdanni sukcese vegetace
v opusténych lomech v Ceském krasu. Porovndni vyskytu druhit v lomech a okoli

Nejprve k tomu, co na praci ocenuji: Kvalitni data, dobry ,,odrazovy mustek™ k magisterské
praci slibujici velmi cenné vysledky. Schopnost ur¢it zna¢né mnozstvi rostlin a jak jsem mél
moznost piilezitostné revidovat, ur¢it dobfe (udava pres 400 druhti). Pékna fotograficka
dokumentace (vlastni). Rovnéz ocenuji u Petry jeji piistup k terénni ¢asti prace béhem celych
dvou let.

Negativa: Je velka skoda, Ze Petra neprezentuje kvalitni vysledky i po formalni strance
kvalitné. Je vidét, ze praci dokoncovala ve spéchu. Dokonce mnozstvi chyb, nepfesnosti a
pieklept, které jsem opravoval v predeslych verzich prace, zistalo neopraveno, z ¢ehoz mam
pocit marné investované prace.

Nejednotné jsou citace i forma textu, s mnozstvim formalnich nepfesnosti. V seznamu
literatury jsou neuplné citace, Spatné opsané nazvy, vyskytuji se spojky et, and i a. Zavislost
na Obr. 5 by si zaslouzila mocninnou funkei, ne linearni. Pro¢ nebyla pouzita, kdyz jsem na to
jiz dtive upozorioval? V Obr. 5, 6 a 9 mohla byt u jednotlivych bodt uvedena jména, nebo
alespon ¢isla jednotlivych lomu, obrazky by byly jesté informativnéj$i. V metodice se mluvi
0 5 ,lesnich“ a 5 ,,stepnich® lomech. Na Obr. 7 jsou vSak pocty 4 : 6. Z kontextu vyplyva, Ze
se nékdy mysli lesni resp. stepni sukcesni vyvoj lomu, nékdy jen pfevaha piislusného biotopu
v okoli. Znamena to, Ze v jednom piipadé mél ,.lesni lom ,,stepni* vyvoj? Z ¢eho byl prevzat
obrazek v Piiloze 1? TéZko se jedna o autor¢iny vyzkumy. Nelibi se mi Zaveér. Mam pocit, Ze
jsem ho v této formé nevidél. Pro¢ je v Priloze 4 zvlast' legenda k lomu Alcazar, kdyz se lisi
od ostatnich jen v drobnosti, konkrétné v rozliSeni 3 etazi?

Podrobnéjsi zhodnoceni prace je na oponentovi. Ja bych praci hodnotil stupn€ém velmi dobie
v piipadé dobré obhajoby.

V C. Budgjovicich, 21.5. 2007 K
arel Prach



