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UvoD

Diskriminace je zavazny, paimé casto se vyskytujici nezadouci spaesky jev
vychéazejici z pedsudk a stereotypniho smysleni. Msledku zfisobuje odpirani prav
jednotlivym gislusnikim urité socialni skupiny a vede kjejich sociélni exklu
Negativni jevy s diskriminaci spojené, tizivé stigpostaveni diskriminovanych osob
a nutnost poskytnout jim¢innou ochranu byly natolik zavazné, ze se zakoruidar
jevilo nutné regulovat diskriminaci pravnimi normafrioritou byl zakaz diskriminace
v pracovipravnich vztazich, postupn nasledovaly pravni ipdpisy zakazujici
diskriminaci i v dalSich oblastech, zf&ku souvisejicich s distribuci iggnych stati

poskytovanych statem.

Ceska republika ifjala antidiskriming&ni zakon v roce 2008.1&d jeho pijetim se
objevilo rékolik diskusi, ve kterych zaznivalo, ¥ada lidi nesouhlasi s tou nebo onou
konkrétni zakonnouipdlohou z dvodu moznosti zneuzitelnosti normy, jefize byt
posunuta az k absurdnim kauzam, kdyiikdgd romska kapela nebude moci v inzeratu
odmitnout neromského hudebnika. Ti, kdo apelovai megijeti dané normy,
poukazovali na konec jakékoli spéémské rozmanitosti €eské republice a snahy
0 jeji prijeti spojovali se socialnim inZenyrstvim, socialem, gipadré s extrémnim
feminismem. Uvadi se, Ze antidiskriména legislativa je zaloZena v mnoha ohledech
na spornych zakazech atik@zech, které jdou proti pring@im volného trhu,
nedotknutelnosti vlastnictvi a proti lidské svobodiskriminace se dostala do
slovniku vSech vrstev spdieosti a je uzivdna v kazdodennim Z¥/ot ve veejném
diskurzu,¢asto vSak velmitzné. Tento vyraz se stal négem mnoha emoci, jimiz lidé
reaguji na, &kdy jakoukoli, nespravedinost. Co je ovSemdedilezit¢jSi a co rovez
vyplyva ze zjisobu, jakym lidé o diskriminaci hotio je fakt, Ze mnoho lidi se citi byt
tématem diskriminace osobrzasazeno. Diskriminace totiz Gzce souvisi s otdzko
rovnosti, na kterou existuje mnozstvi zasadaliSnych pohled, a ktera se dotyka

kazdého.

Hedkladatelé tohoto zakona byléat schopni na tyto argumenty adekvataagovat
a ideo¥ se snimi vyptAdat. Kritikkiim odpovidali argumentem o nezbytnosti
implementace simnice z dikce Evropské unie.

Motivace k napsani diplomové prace, zabyvae antidiskriminénim zakonem,
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plyne pra¢ z oné z diskuze vedené ohlédieho fijeti, neba tato norma vyvolala
nékolik otazek tykajici se jejiho spdlenského opodstatni. Vzhledem Komu, Ze
v sowasnosti dochazi k pozvolnému pronikani zakazoviskrichinace i do skterych
druhi soukromopravnich vztéh vznika otazka, které mezilidské vztahy lze dest
efektivne a smyslupla regulovat pozitivnim pravem, a které ponechatgulaci jinym

normativnim systégm.

Cilem této diplomové prace je ramcova anafadiskrimin&niho zakona, ktera by

méla poskytnout odpasdi na vySe uvedené otazky, které v souvislostins zdaznivaji.

Praci otevird kapitola zabyvajici se otazkounosti a zaobira se jeji zakladni
kategorizaci. Druh&a kapitola navazuje rozboremkirdb prav, o které se stejnpako
o dané pojeti rovnosti antidiskrimiérd zakon opira a vychazi z nichieli ¢ast se
zaobira mechanismem diskriminace pro ucg#rpochopeni toho, ptolidé rozliSuji
a pro zvoleni vhodnéhofigtupu k diskriminaci ze strany zakonodarce. Najazu
vymezeni pojmu diskriminace, katalog nezédkonnétmidmvani a v neposledrifad
rozbor afirmativnich op&tni. Nasled#é je dan prostor kazuistickémiighledureSenych
piipadi piimé a nefimé diskriminace v judikate evropského &eského prava. Sesta
kapitola reSi pravni ochranu &b diskriminace. Praci pak uzavirGedma ¢ast
zaobirajici se spravedinosti, dotykd se otazek,tdbgaké miry mize pravni norma
zasahovat do svobod jedince, zajima se o vztah npeavem a moralkou
v demokratickém pravnim prdetli, tak aby bylo mozné antidiskrimima zakon

posoudit z etického hlediska a tim ram&odpowdét na vySe uvedené otazky.



1 ROVNOST JAKO ETICKY A PRAVNI PROBLEM

,Pravo ve svém vzneSeném pojeti rovnosti zakazujdyen i bohatym spat pod mosty

Parize, Zebrat na ulicich a krast chleba&natole France

1.1 Historicky kontext

Diskriminace je tématem Uzce spjatym s rovnostio jak filozoficky a politicky
chapanou kategorii. Rovnost je heslem revolucti@disim pojmem teorii zabyvajici se
taktéZ studiem spatenské spravedinosti, kdy jedno se bez druhétid wyklada.

Vyvoj obecného principu rovnosti Ize sledowdtAristotela k myslitéim, jako byl
Montesquieu a Rousseau, az peklaraci nezavislosti Spojenych gtéamerickych
ratifikovanou roku 1776, kterd t¥iodilezity prvek v oblasti ochrany lidskych prav.
Rovnost jako politicky princip byla ve starkém Recku nazyvana pojmem

,isonomi&® a objevuje se v antickych filozofickych dilech.

Pra¥ na Aristotelovo dilo navazuje stasné posuzovani principu rovnosti jakozto
pravniho pojmu, tzv. formalni rovnosti, kdy se sj&np se ma zachézet st&jiy popisu
spravedInosti tvrdi, Ze se neiéit Zzadny rozdil mezi lidmi, ki& jsou si rovni ve vSech
ohledech relevantnich pro ten druh zachazenézovrdaném fipact jde — otazka vSak
je, co vSe se poklada za relevantni. Aristotela palhapani rovnosti ipkonava
stoupeneg¢imské stoické Skoly Seneca, jeZ propagoval rowsesth lidi a Zadal vlidné
zachézeni s otroky, Kiemaji lidskou dstojnost jako ostatni na vySSim hierarchickém
Zelricku stojici®

Samotné&imské pravo fevadi rovnost v pravni zasadu, aplikovanou nichpauze
mezi oktany, eventudk institucemi. Nejednalo se o0 rovnost ve smysluakém ji
chapeme dnes. Stakké a stedowké spolénosti byly uspeéadany hierarchicky,

vétSinou podle statutu ziskaného narozenim bez ohtedwsobni kvality jedince.

! CERMAK, M. Rovné zachazeni a ochrandeg diskriminaci jsou zakladem zachovani lidské
distojnosti. In Neviditelny problém: Sbornik textautorského kolektivu k problematice rovnosti
a diskriminace \CR. Praha : Gender studies, 0.p.s. , 2010. s. 1IN I$B-80-86520-30-8.

2 Srov. Rimské cissstvi Senecdonline]. 2002 [cit. 2012-03-23]. Dostupné  z:
<http://rim.me.cz/osobnosti/filozofie_nabozenstetisca.php>.

8



Pristup spolénosti se z&al proneiiovat teprve na piagtku kapitalismd.

Filosofické ani naboZenské postulatygeitaleka neznamenaly, Ze by rovnost byla
skute&né zavedena jako imperativ, podle kterého byidéd spole&ensky Zivot. Trvalo
jese nékolik staleti, nez byla rovnost jako elementarnngip wlernéna do pravnich
norem. Rovnost lidi, tak jak ji v séasnosti chapeme, vyplyva #inezenopravnich
koncepci, formulovanych osvicenskymi mysliteli. ddlocke hjil nazor, Zglidé jsou
od pfirozenosti vsichni svobodni, rovni a nezavisls nastupem demokracie sealy

odstraiovat zakladni fekazky rovnosti lidi fed zakonem.

Diskuse o otazkach rovnosti Ize tedy spojoaats moderni dobou, kdy koncem
18. stoleti a po celé 19. stoleti sehral obecnfcypi rovnosti a z& vyplyvajici
koncepce lidskych prav Kidvou roli v socialnim boji v mnohych evropskych dem
proti pokusim vlad @isvojit si absolutni moc, coz se promitlo damych reforem, jako
napiklad zruSeni otroctvi, zaji&ti vS8eobecného vhvani nebo omezeni vlastnického
prava. Ve 20. stoleti dochdzi k zawéfl volebniho prava pro Zeny v Eviop
S pichodem kapitalismu zala nabyvat na vyznamu smluvni svoboda, s niz se 0z
pojila i smluvni rovnost stran. Ta vSak byla omez@ouze na vybrané jednotlivce, az
na vyjimky na muZe. A tak i v fibé¢hu stoleti #stavalaiada skupin (Zenyernosi,

etnické a ndboZenské mensiny apod.) z mnoha ptausgna®

Z teze, ze vSichni lidé jsou si salovni, vyplyva uznani zakazu diskriminace, coz je
velmi jasre vyjadreno v prvnimclanku VSeobecné deklarace lidskych prav Organizace
spojenych naraidz roku 1948:,VSichni lidé jsou zrozeni jako svobodni a rovni do

diistojnosti a pray ’

Idea rovnosti lidi je dnes v podstatastavana v kazdé moderni demokratické
spole&nosti. Neznamena to vSak, Zze by boje o rovnosly hyt ukorteny. Rozdil

spaiva v tom, Ze se dnes jiZ nevedou spory o rovrjakt takove, ale meziiznymi

® Srov. tamtéz, s. 11.

* CERMAK, M. Rovné zachéazeni a ochrandeg diskriminaci jsou zakladem zachovani lidské
distojnosti. In Neviditelny problém : Sbornik teixtautorského kolektivu k problematice rovnosti
a diskriminace \CR . Praha : Gender studies, 0.p.s. , 2010. s. 1IN I$BB-80-86520-30-8.

® Srov. tamtéz, s. 11.

® Srov. Multikulturni centrum Prahgonline]. Praha: 2005 [cit. 2011-02-28]. Antidiskinacni
vzklavani zamistnané verejné spravy Il - Etika a boj s diskriminaci. Dostép z WWW:
<http://www.mkc.cz/cz/vzdelavani-313384/antidiskit@cni-vzdelavani.html>.

" Informacni centrum OSN v Prajenline]. 2005 [cit. 2011-02-02]. VSeobecna dekta lidskych prav.
Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/>
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nazory na to, kdy, kde a #m by ngla rovnost mezi lidmi existovat. Typickym
piikladem jsou diskuze v davych otazkach. Vysledkem pakuée byt nespéet
zpasohi rozliSovani rovnosti, iixemz vysledek bude vzdy do zm& miry zaviset na
tom, jaké politické smysleni préavzastavame. &které z &chto nejasnosti by &ha

objasnit antidiskriminéni legislativa, ktera @uje miru legitimniho rozliSovani lidi.

Ti, kdo odmitaji antidiskrimigai zakon, poukazuji natst rovnosti a svobody
jednotlivce, coz povazuji za zcela fatalni probléswadi, Ze platna antidiskrimitai
legislativa omezuje ziaym zpisobem svobodné rozhodovani jednotlivce, ieppo
svazuje nadbytemymi regulemi. Komunismus je, dle jejich nazoruangparentnim
piikladem toho, kam aZ vede radikalni pojeti rovnoatiikor svobody jednotlivce.

Tuto problematiku Ize vSak taktéZz vnimat zhdrustrany. Rovnost a svoboda
nemuseji nuth stat proti sob, ale mnohdy se navzajem dopVat za pedpokladu, Ze
idea rovnosti nebude dotahovana do extrémnichtedki. Svobodu totiz neni mozné
vhimat a chapat jako moznost jednotlivce konattose mu préyzlibi, nebd tam, kde
korci svoboda jednoho, Zma svoboda druhého. llustrativniniigpadem mohou byt
nagiklad pravidla silniniho provozu, nehkbpii jisté mire omezeni nasi libdle jezdit

kdekoli se zajisti efektivnost provozu a viastri i

Stejrk tak by se zdalo, Ze existuje neomezené pravo datkkvlastnim majetkem.
Regulace je opodstatma v takovych fipadech, kdy je nutné zabranit subjektivni
svevoli, napiklad kdyZz majitel restaurace zakaze vstup skumbyvatel, ktera je
v dané chvili marginélni a subjektivneoblibena. Diskriminujici nema z tohoto jednani
Zzadny majetkovy prosgh, naopak mu fZe Skodit, ale jemu jde o pocit uspokojeni ze
své moci, kterou mu jeho vlastnictvi dava. Je zpalkané, Ze toto jednani je riestiojné
a pokud dstojnost jedince fradime nad neomezené vlastnické pravo, pak
antidiskrimin&ni regule maji své zasadni opodstafn SamotnalListina zakladnich
prav a svobosgdluje v¢l. 11, Ze,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito kdipréav
druhych anebo v rozporu se zakonem ctingmi obecnymi zajmy’*

Svoboda se vzdy vztahuje Kigému &elu. DalSim nazornymifkladem je Uprava

® Srov. SEPANKOVA, M; CIZINSKY, P. Antidiskriminace - pravdy a myty o rowsti [online]. Praha :
Poradna pro alanstvi/olanskd a lidska prava, 2007 [cit. 2011-02-03]. Doséu z WWW:
<http://www.poradna-prava.cz/folderO5/anti-disknmace_web.pdf>.

° Parlament Ceské republiky, Poslanecka ésmovnalonline]. 2006, 2010 [cit. 2010-12-12]. Listina
zakladnich prav a svobod. Dostupné z WWW: <httputtupsp.cz/docs/laws/listina.html>.
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pracovré-pravnich vztah, kdy antidiskriminani legislativ jde o to, aby zasstnavatel
vybral vzdy toho nejlepSiho uchd&eebez pauSalizace d@egolsudk. Stejré jako dalsi
pravni normy je i antidiskrimirtmi zakon zneuzitelny, coz by ale n#gmbrat na jeho
hodnot a uzitku. Problém se tyka lidi a pokudtkdo bude cileéi zneuzivat
nedokonalosti zakona, pak zaleZi na rozhodnuti ldargdudce, jak s timto naloZi.
ZA&visi na uhlu pohledu, tj. chapani vztahu prawacaalky, ¢imz se zabyva zéwecné

kapitola.

Princip rovnosti se vdkterych gipadech problematicky spojuje s ekonomickou
efektivitou, napiklad z pohledu potencionalniho z&tnavatele Zeny, ktera se uchazi
0 zangstnani. V dsledku toho se ffjimaji pozitivni opateni slouzici ve prosph
urcitych socialnich skupin, ovSentkdy na ukor lépe kvalifikovanych jednotlitecZde
vznika spoléenska otazka, kdy musi pozitivni ofgati a politicky pozadavek rovnosti
ustoupit ekonomické realita efektivnosti. Yytvaeni zvladStnich pravnich rezinpro
mensSiny je vrozporu s formalnim pojetim rovnopthkud vSak akceptujeme spiSe
materialni gistup k této kategorii, pak i#he byt vytveeni oddleného rezimu pro

mensinu vnimano jako nagtm a nikoliv popeni principu rovnosti.2°

Je nutné rozliit materialnfigtup od yelevantniho komparéatotd’, tj. od ukazatele
toho, co je stejné a co odlisSné. Wmezeni principunosti se pak komplikuje
v okamziku, kdy vezmeme v Uvahu, Ze samotrinirrelevantniho komparatoru ma

hodnotovy a politicky podtext.

1.2 Kategorizace rovnosti

Rovnost je spolenskym idealem svého druhu, jejiz definicgstane omezena na
kategorii intuitivni, nebd ji nelze striktik usadit do jednotného ramceRqskytnuti
jednotné definice je obtizné, nelmeexistuje*? a,mnozi rovnost odmitajf*?

Wmezeni rovnosti jeffpozert uréeno tim, co je nasinreferencnim kritériem.**

1 BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H. Beck,

2007. s. 8-9. ISBN 978-80-7179-584-1.

! Tamtéz, s. 8-9.

12 Tamtéz, s. 5.

13 SWIFT, A.Politicka filozofie: Zakladni otazky moderni poliigie. 1. Praha : Portal, 2005. s. 93. ISBN

80-7178-859-7.

Y BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacd.. vyd. Jihlava : C. H. Beck,
11



V zavislosti na prognach socialnich noremdase se pochopiteirmeéni i obsah pojmu
rovnostil® , Do historicky nedavné doby nebyla Ustavni zasadaasti, a to ve sédni
Evrops, chapana jako norma pravni. Geskoslovenské republice byla rovnost
deklarovanad ustavou povaZzovana pouze jako progréampwohlasSeni, apel na
zakonodarce * PoZadavek & vyznam pouze pro moc soudni a vykonnou a Ustavni

zédsada fed zdkonem nezakladala Zadné subjektivni pravo.

Vyklad pojmu je nejenom zavisly na socialnim, pckém a historickém
kontextu, ale také souvisi s otdzkou kultury, kdguanent rovnosti rize byt vyuzit
k zcela opanym cilim. OdliSné jazykové a sociokulturni prvky jedinminoritnich
skupin v modernich multietnickych spéf®stech nabyvaji na vyznamu, nébo
argument rovnosti slouZasto jako obranarpd expanzi &Sinového rezimu na vSechny
¢leny komunity. Pak prav zmirgné odliSné prvky se v zajmu zachovani principu
rovnosti autorizuji k vytvieni ,odli§ného, separatniho rezimu* ,Diverzita je
hodnotou, ktera davé obsah principu rovnost.*

V multietnickych a monolingvinalnich spdleostech, jejimz typickym
piikladem jsou Spojené staty americké, se pojem mtvnmdliSuje podle pravi
politického a kulturniho stitovani. Timto se liSi ndklad od evropskych zemi, kde
politickym cilem je integrace aZ asimilace vSecthiogicich prvki v jednotny rezim.
Zalezi tedy na tom, sjakou hodnotou je rovnostjis@ma a s ni pak nabyvatgv
konkrétni, v mnohaijjpadech liSici se, obsah.

Vyznam principu rovnosti byva taktéZ spojovandskymi pravy na vz#ani,
zdravotni péi, sociélni zabezpeni apod.,Rovnost je tak vzdy nuénv nécem,
VvV uréitém segmentwi urcité problematice, po#iovani vzdy ve vztahu kKjakému
dobru ¢i bfemenu v ramci spataosti.“*® Nezidka pak vyklad principu rovnosti stoji
VvV opozici s jinymi socialnimi normami a hodnotafiradicnim konfliktem je zmigny
rozpor mezi svobodou a rovnosti. V konkrétnich glivych péipadech je pak mozné
ucinit volbu mezi &Emito dwma hodnotami, fiéemz se satasré potlati hodnota druha.

Nebo naopak se hodnoty mohou sibuza gredpokladu redefinici jejich obsahiaby

2007. s. 4. ISBN 978-80-7179-584-1.
15 Tamtéz, s. 4.
1 Tamtéz, s. 4
Y Tamtéz, s. 5.
BTamtéz, s. 5.
¥ Tamtéz, s. 7.
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jeden byl naplenim druhého.?°

Kdyby doslo k tomu, Ze by se rovnost praktikojalko rovnostéstvi, zalozené
na tom, Ze jsou vSichni stejni, zmrazila by $ejr¢ dynamika spok&ensky vyvoje
a pokroku. Princip rovného zachazeni by navic zmamndominantni Ustawpravni
princip zakotveny v zapadnich pravnich systémeabvnBst se tak stala kbvou
Ustaviépravni a lidskopravni hodnotou. Tradim nastrojem k ochramovnosti jakozZto

lidského prava je zakaz diskriminate.

Riazna pojeti rovnosti zavisla ngasovém a situmim kontextu skdy vede
k zawru, Ze rovnost je povaZzovana za vagni pseudoprifiegncouzsky filosof René
Guenon tvrdi, Zeqd chvile, kdy zastavat jakoukoli funkci jiz nea@ifizeno Zadnym
legitimnim pravidim, dochazi nevyhnutelik zavru, Zze kdokoli nize provadt cokoli
a casto prav to, pro co je nejmeénkvalifikovan. Role, kterou hraje ve spdiesti, je
mu ur’ena nikoli ndhodou, ktera ve skenesti neexistuje, ale iluzi ndhody, to znamena
zneti vS8ech moznych nahodilych okolnosti; nejngisobi pra¢ ten faktor, ktery by
v podobnych gipadech ral mit vahu nejitsi, tedy pirozené rozdily mezi lidmi??

P¥icinou €chto zmatk je, dle jeho nazoru, pégni samotnych rozdi) ¢imz
dochdzi i k popirani socidlni hierarchie a vznilkahimérické myslenk§® rovnosti,
kterou oznauje jako,laické dogma.* Egalité&ska spolénost ueiila sugesci, ktera by
nemohla dinkovat v prostedi, jez by na & jiz nebylo gipraveno. Ideje 18. stoleti
0 rovnosti a pokroku podstatmprispély k udrzeni a rozvoji dnes modernich &téio
bodu, kterého by bez nich sami nedosahly. Kdybyk w§to sugesce vymizely, dle
Guénona by tento fakt #pobil zménu orientace vSeobecné mentality lidi, coz je
nechtné a prav ti, ktefi maji zajem na udrzerii dokonce prohloubeni zmadik je
peclivé udrzuji a nevedou se o nich diskuse. Bylo by vii@dmazyvat ideu rovnosti
a dalSi za pseudoideje uiené pevazwe k tomu, aby vyvolaly citové reakce, cozZ je

vlastre nejtinnéjdi a nejsnadejsi zpisob, jak @sobit na masy® Dodava, Ze

% Srov. BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacd.. vyd. Jihlava : C. H.
Beck , 2007. s. 7. ISBN 978-80-7179-584-1.

1 Srov. CERMAK, M Rovné zachazeni a ochrangeg diskriminaci jsou zakladem zachovani lidské
distojnosti. In Neviditelny problém : Sbornik teixtautorského kolektivu k problematice rovnosti
a diskriminace \CR . Praha : Gender studies, 0.p.s. , 2010. s. 7. ISEN80-86520-30-8.

2 GUENON, R Krize moderniho s¥a. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2002, s. 106N $D0003.

2 Tamtéz, s. 102.

4 Tamtéz, s. 102.

% GUENON, R Krize moderniho s¥a. 1. vyd. Praha: Hermann & synové, 2002, s. 10BN$D0003.
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demokracie produkuje egalitkou koncepci, ktera potlaje veSkerou spotenskou
hierarchii, neb® ma za to, Zzgakykoli jedinec se rovna jinému jedinci, néhsou

z numerického hlediska shodrif.

1.3 Zakladni koncepce rovnosti

Chapani a interpretace pojmu rovnosti je zasadaikazdou politickou a wejnou
diskusi. Z textu je patrné, Ze se nelze spokojgepbecnym a nedostgicim vnimanim
rovnosti jako principu, kdy lidé jsou si rovni, pode jsou lidmi a maji tudiZz stejnéa
prava. Véejnost by nila o této ideji uvazovat za jisté podpory mnohen$iotji,
protoze lidé jsou si rovni ve vSech charakterigtatkrysech, krom svych dovednosti,
inteligence, silyi ctnosti.

Rovnost, jakoZtgstéZi opsatelny idedl, ktery se brani jakékoliv systéraci,“’

se pro jistou uchopitelnost raddje doctyi zakladnich koncepci, a to rovnost formalni,

materialni, rovnostifilezitosti a rovnost vysledk

1.3.1 Rovnost formalni

Kazdé pravidlo ma svou vlastni historii, kulturrozadi a je vysledkem hodnotového
asudku. Aristoteles stalformalni rovnost na premise, Ze spravetllanamena vsem
stejreé. Jedna se o hodnotu, ktera cti jednotlivce timneéni mezi nim a ostatnimi
rozdily. ,Formalni rovnost je kategorii abstraktni a indiwadlistickou,”® neba’
nezohleduje jednotlivce jako subjekty, ani jejich sociokuhi pivod ¢i dynamiku
vyvoje. Omezuje se na rovné zachazeni se vSematelmymi jedinci ve stejnékase.
Pokud jsou tedy dkteré osoby shledany jako solbiovné, srovnatelné, je dané

ustanoveni aplikovano bez ohledu na realny dopgddrmtlivce a jedna se aqynost

6 Tamtéz, s. 104.

2" BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacd.. vyd. Jihlava : C. H. Beck,
2007. s. 10. ISBN 978-80-7179-584-1.

2 Tamtéz, s. 11.
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de iure“®

Pravni teoretik Ota Weinberger podrobil rostniogické analyze a doSel k poznani,
Ze princip formalni rovnosti jeabsaho¥ vyprazdeny a hodnoto# neutralni, (...) a ze
formalni operani pravidla nejsou nic kreativnihd® Formalni rovnost je mozné
naplinit libovolre myslitelnymi obsahy. Formalni principy neposkytufadné
instrumenty ,pro obsahové ueni ,pravych“ hodnot nebo toho, co se ,sprain

mé"u31

Z principu samotného nelze vyvodit prayolitickou argumentadaii celou pravni
koncepci; na druhé strarz toho taktéz vyplyva, Ze je tento princip komipiii
s kazdym systémem hodnot a norede tedy t¥eba definitivé poh/bit nadji, Ze
z ¢istého rozumu, z formalniho principu # @ by se jmenoval kategoricky imperativ,
princip formalni rovnosti nebodek jinak — by bylo mozno odvozovatizddreni pro

objektivni, tedy nadpozitivni zasad.“

Kazdy moment nerovnosti osoliize byt implementovan do pravniho systému jako
podminka diferencujici normativni nasledky. Jagrol&enské spravedinosti nesia
,Vve stejném zachazeni s osobami, néispov nerespektovaniiznosti, nybrz praive
zdirazreni riiznosti, nebo neni zadnéhoipadu, ktery by byl jfesre stejny a zadna
osoba se nerovna pinnéjaké jiné osob.“ >3 To, Ze je nutné ustanovitizné pravni
piikazy, jez respektuji tizné diferencované Zzivotni podminky, lze souhlasiiZ
v diasledku znamend, Ze je zafmiti zamitnout formalni rovnost jakozto podminku

spravedinosti’

Tim, Ze je tento princip chpéan jako hodmétoeutralni a prazdny, slouzi jako
efektivni analyticky nastroj pro pra¥politické avahy. Nuti k tomu, aby byly explicén
uvedeny diferencujici Zivotni podminky a z miglynouci nasledky, jez vedou

k ,transparentnosti a demokratické disktZi

Zasada rovnostigd zakonemneobsahuje pro zdkonodarce Zzadna omezeni a po

2 Tamtéz, s. 11.

0 Tamtéz, s. 15.

3L Tamtéz, s. 15.

2 WEINBERGER, OFilozofie, pravo, moralkal. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s. 1BNS30-
210-0613-7.

% Tamtéz, s. 16.

% Srov. tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 17.
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uzivateli prdva Zada pouze tolik, aby rozhodovatlipoobecnych zékan (...) Ma
pozitivre pravni vyznam jakoZto interprétd maxima a obeen Ustavni soudy ji
povazuji za jistou metanormu orientovanou na za#aroe, jez zakazuje svévaln

newcné diferenciace v oblasti vytywani norem.2®

V tomto srru mizeme pohlédnout i na rovnost volebniho prava, tidéidé jsou
si rovni, pokud maji moznost volitkoho do funkcici Gradi a mit mozZnost se o tyto
funkce uchazet. Wjma ovSem lidi, jeZ jsou omeztu vlastni nezjsobilosti nebo
nedostatkem talentu. V praxitteme sledovat vnimani politické rovnosti, jez &
dani lokality a je uznadvana uané mie. Zda se, Ze neexistuje absodtmeba’
napiklad ve Velké Britanii je panovnickyiad zgistuprén pouze potomkm dédické
linie. Za diskutabilni mZeme povazovat i vyjmuti osob zvolebniho prava

nezmsobilych k pravnim ukaim.

Ustavni soud'eské republiky se v roce 2010 touto stiznosti zabgwyvodil, Ze
lidé bez zpsobilosti k pravnim Ukaim nesmi byt pauSarnzbaveni volebniho prava.
Urcil, Ze soudy musejipri rozhodovani o zbavedi omezeni zpsobilosti fyzické osoby
k pravnim Ukoim zvlag posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schopnazooet
smyslu, delu a disledkim voleb; své rozhodnuti v tét@cv pak musejiradre
odivodnit.*” Pokud zjisti, Ze postizeni a nemocni volbam rozumesmi je zbavit
zpasobilosti Uplg, ale jencasté&né, a tak jim umoznit vykon volebniho prawroblém
se vCesku podle GdajLigy lidskych prav tyka asi 25.000 lidf.V souvislosti s touto
kauzou se na Ustavni soud obréatilo 25 mezinarodnéhadnich organizaci &eni
akademickych obci, kievyjadili preswdéeni, Ze pravni Uprava je nevhodnd, nebo
gesky stat je vazan Umluvou OSN o pravech osob 8Zeo$m a méa povinnost zrusit

zakony, které odpiraji vykon volebniho prava osols@mdravotnim postizenim.

1.3.2 Rovnost materialni

Obsahem tohoto typu rovnosineni jen stejné zachazeni v okamziku distribuce

% Tamtéz, s. 17.
87 USTAVNI SOUD CR. US US zamitl stiznost nesvépravnéhéstatele, které se nemohlcadtnit
voleb [online]. 12.7.2010 [cit. 2012-02-08]. Dostupnéitp://www.concourt.cz/clanek/3613.
% Srov. LIGA LIDSKYCH PRAV.Evropsky soud pro lidsk& prava prolomil tabu: Ll@ostizenim maiji
pravo volit'[online]. 20.5.2010 [cit. 2012-02-08]. Dostupné #ittp://www.llp.cz/cz/tiskove-
zpravy/evropsky-soud-pro-lidska-prava-prolomil-tdlule-s-postizenim-maji-pravo-volit-z415.
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urcitého statku (rovnost de iure), ale téZz posouzempadu na realnou situaci
jednotlivce (rovnost de fact6§? Materialni rovnost oproti rovnosti formalnfilplizi ke
skute&nostem, jako jsou spdlenské, socialni, etnick# jiné pozadi jednotlivce a snazi

se je zohlednit, srovnavat.

Tato kategorie se dél€lidna rovnost vysledk nebo na rovnostiflezitosti, podle
toho o jakou rovnost usilujeme. Cilem je rovnosgima, nikoli pouze zakonna. Otazkou
je, zda-li je wibec proveditelné, abyéjaky politicky systém poskytoval dlouhodob
nebo trvale obanim statky. Dochazi ke sporu, do jaké miry by bylto tkonani
spravedlivé a do jaké miry korespondujefisggenymi lidskymi pravy nakladat se
svym majetkem dle svého uvaZeni. Kitisimarxisté na toto dilema naSli odgdy
neba’ ,se domnivali, Ze materialni rovnost, rovnoststupu ke staikn a sluzbam, je
jak historicky nevyhnutelna, tak i morélopravrena.” Méli za to, Ze rovnosti bude
dosazeno nastolenim nadbytku, ktery neni pouhouatisou, ale také nutnou
podminkou rovnosti a relati#rdobte funguijici spolénosti°

1.3.3 Rovnost pilezitosti

Na rovnost jeieba v evropském kulturnim kontextu hiedejména jako na rovnost
prilezitosti. V co nejvySSi mozné fai by se milo usilovat o zaji&ni takovych
startovnich podminek v négnéjSich oblastech Zivotafipnichz bude mit kazd§lovek
moznost pld uplatnit svoje schopnosti a moZnosti. Rovna#epitosti gitom nemusi
byt vnimana jako &aka ,utopicka levicova vize, ale spiSe jako platénskiedarie,
0 jejiz dosaZeni ma smysl se sn4it

Jejim cilem je diagnostikovat rozdily meazinetlivci a tyto nasledn postavit na

stejnou startovacicaru. Rovnost filezitosti, na rozdil od #dchozich kategorii,

implikuje aktivitu ze strany vladyi verfejné moci. Aktive hledd moznosti, jak

% BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H. Beck,
2007. s. 17. ISBN 978-80-7179-584-1.

0 Srov. COHEN, G. Alluze liberalni spravedinostil. Praha : Filozoficky Ustav AV CR, 2006. s. 68.
ISBN 80-7007-234-2.

“l CERMAK, M Rovné zachazeni a ochran@eg diskriminaci jsou zékladem zachovani lidské
distojnosti. In Neviditelny problém : Sbornik teéixtautorského kolektivu k problematice rovnosti
a diskriminace \CR . Praha : Gender studies, 0.p.s. , 2010. s. 7. I$SBIN80-86520-30-8.
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eliminovat odliSnosti a zajistit vS8em stejnou vyezh@ozici, popipad tyto Sance
piinejmensim fblizit. V praxi se uplatovani tohoto typu projevuje zavidm
zvlastnich prografna cilené pomociiie profest ¢i spol&ensky situovanym lidem,
coz doklada najtklad programové prohlaseni viadeské republiky v roce 2008, ktera

s

proklamovala, Ze zajisti rqvnopravny pistup ke vSem ?Za&enim socialni pe

2

0 seniory,” a Ze zahaji,zavadeni alternativnich vzélavacich program, vetre

program: zanmgrrenych na integraci hendikepovanych, sociaylowenych a dti se

specialnimi potebami.*®

Je vSak otazkou, nakolik je rovnosflg¥itosti skutenym reSenim spotenského
uspdadani a do jaké miry se jedpé néakladnou iluzi socialniho inzenyrstvf®
Rovnost pilezitosti je diskutabilnim programem¢anym pro vyhrazenou skupinu lidi,
ktery se snazi s jistym zpa&dm posunout znevyhodného jednotlivce do pozice, kde
by nm¢l byt, ale ti druzi zde na této drovni jiz byt det®obu nemuseji.#hodné je zde
srovnani s aporii Zénéna z Eleje o neexistenci pofyUplatiovani tohoto principu se
neobejde bez ekonomicky nakladnych podnijkez jsou pouzivany pro uzkou skupinu
lidi.*°

Mezi distribuci aifistupem ke stathn jsou nerovnosti. Aristoteles v tomtéipads
hovail o distribwni spravedinosti, kde nejde o to povazovat vSeciadince
spole&nosti za sob rovné i s nimi tak jednat, al€isté o to, distribuovat jisté statky
v poneru k uznanym nerovnostem. Zde je uaité rozliSit dva rozdilné typy nerovnosti
— nerovnost pdeb a nerovnost schopnosti — na jedné &tsdqji statky, jez si Zzada
potreba, na druhé pak statky, jez se daji ziskat scisbpn

Moralni filosof Bernard Williams dafulje, Ze,distribuce statid v souladu se

schopnostmi ma kompetitivni aspekt, jenz chybstvilgici dle poteb. Z ¢chto divod:

42 Vlada Ceské republikjonline]. Praha : 2010, 26. 6. 2008 [cit. 2011a®]- Programové prohlaseni
vlady. Dostupné z WWW: <http://www.vlada.cz/cz/deer-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-viad-
€r/1993-2007-cr/mirek-topolanek-1/programove-prebta-vlady-37071/>.

43 Tamtéz, online [cit. 2011-01-09].

4 BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H. Beck
, 2007. s. 17. ISBN 978-80-7179-584-1.

“ Letici &ip, pozorovan v kterémkoli jednotlivémaskziku letu, se naléza natitém mist v prostoru,
na remz je v tom okamziku v klidu. Kdyz je ale v klide dacto v kazdém libovolném okamziku svého
letu, pak je v klidu i wase. To znamena, Ze se letici 3ip nepohybGjdllUBNY, J; SVOBODOVA,
L. Antika [online]. 2004  [cit. 2011-01-09]. Zénén zEleje. Dostupné z WWW:
<http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1937>.

¢ Srov. BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H.
Beck , 2007. s. 19. ISBN 978-80-7179-584-1.
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je vhodné v fipadé schopnosti hovit nejenom o distribuci statku, nybrz o distribuci
moznosti k dosaZeni statku. Na rozdil od statkuebamSak Izéici, Ze tyto moznosti
mohou byt distribuovany vSem stgjiudiz se setkavame s pojetim obecné rovnosti,

s pojetim rovnostijleZitosti.’

Vezngme si giklad ohled® souvislosti mezi zdravotni §giéa bohatstvim, resp.
mezi nemocnymilovékem bohatym a nemocny@ovékem nedisponujici takovym
majetkem, diky kterému by si mohl zajistit lepStipdsou to lidé, jez maji stejnou
potrebu, ale nedostava se jim stejngbié akoli potieby jsou zakladem ¢By, nemoc je
zde zakladem pro pravo obdrzZet zdravotri,patimco penize jsou za jistych okolnosti
kauzalni nezbytnou podminkou zabe&yd onoho prava, coz jeieo jiného. Zde je
nutné diferencovat mezi lidskymi pravy avady, pro které by se s nimi&ho jednat
n¢jakym zpisobem pro jejich finaini disponibilitu, a dvody, pr& mohou skutéené
dostat to, co si zaslouzi. Jedna se tedy o sitkdgidivody pro rozdilné zachazeni jsou

Voo

.,nedostaténe Uc¢inné; jde o situaci nedostates kontrolovanou dvody — a tedy

samotnym rozumeni®

Obdobny problém nastava uildadu rovnosti ped zakonem, kdy maji mit lidé
stejné prava na spravedlivy soudni proces. Pokuddsezkombinuji pojmyrelevance
divodi a (cinnost divodi, mame opravdovou mordlni zlitgiz Ize pouzit vfipadech,
jez jsou nazyvany nerovnym zachazenim, dokonoe, kide ndm nejde o rovnost vSech
lidi.“ ** Podobné Gvahy se budou tykatigad: schopnosti, kdy s ohledem na relevanci
duvodi je mezi pipady poteby a schopnosti markantni rozdil. Totiz jisté grpbteb
jsou divodem pro obdrzeni jistych dratstatki a neni nutné o to vést dalSich debat. Je
nicmére diskutabilrgjSi, zda jisté druhy schopnosti skine zakladaji na pravu obdrzet
jisty druh statku. Rkladem niize byt vySSi vzélavaci systém, ktery by nemnbyt
zpoplatén, aby mohl byt rovny.

O pojeti rovnostifflezitosti Izefici, Ze jde o to, aby bylo omezené mnoZzstvi statk
— muZzeme pokréovat v gikladu vyssSiho vzélani ,pridéelovano na zékladech, jez

a priori nevyluuji 7adnou zech vrstev, ktd po rem touzi.®® Princip 7&da, aby

“T WILLIAMS, B. Na paatku byl ¢in: Realismus a moralismus v politické diskuki vyd. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 169. ISBN 978383+8-85-4.

8 Tamtéz, s. 170.

49 Tamtéz, s. 173.

0 Tamtéz.
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z pristupu ke konkrétnimu statku nebyl nikdo vylen na zaklagl jinych nez
pati¢nych a logickych podminek a aby zarowany paticné podminky byly takové, Ze
lidé ze vSech vrstev spdleosti maji stejnou Sanci jim vyhé&v A kazda takova

podminka musi vykovat jistou skupinu lidi, jeZz nebudou odpovidataagn kritériim.

Realita je komplikovana a klade na principnasti zasadni poZzadavky. Vezme
v Uvahu opt vzdlani, a to selekci ve vathvani. Uchazé o vysSi vzdlani se rekrutuji
z vysSich socialnich vrstev, nebdéti vzdélanych rodét dosahuji podstatnlepSich
vysledki nez dti z ckInickych rodin. [¥ti ze social@ slabSich rodin jsou ovliwmy
negiznivymi, avSak napravitelnymi podminkami. V souwlad principem rovnosti
prilezitosti by ndlo dojit k narovnani progdi, ve kterém abdwvé skupiny Ziji. V tomto
mySlenkovém proudu je mozné dojit az tak dalekos&eddli jednotlivé osoby od
jejich nerovného socialniho a rodinného zazemi t#im, dojde k papravovani
genetického rozdilu v konstituci mozku, ktery kgeels rozdily v zadaném typu
schopnosti, oviem tato konstituce mozku by seuterssti dala operativéi znenit.* >
Muzeme pedpokladat, ze takovyto zakrok by si mohl dovotiipe majet§Si jedinec,

v souladu s uvedenyntigladem, rodi.

Na této pedsta¥ je zajimavé, Ze kdybychom dosahli takového stawei, vna
jedince by se pohlizelo jako na sami o&ebk vSech ohledech rovné — nékwy byli
»cistymi subjekty nositeli predika#, vSe ostatni na nichgetre genetického dtlictvi,
by se povazovalo za nahodnou a pfolivou charakteristiku. Zaethto okolnosti, kdy
je v8e na osabkontrolovatelné, se zda, Ze rovnostlgZitosti a absolutni rovnost

splyvaji, coz samo o seblokresluje cosi o pojmu rovnostiileZitosti.*?

Rovnost flezitosti zda se byt prazdnym pojmem a dalo bytise Ze ve
skute&nosti neexistuje. Konflikt mezi jednotlivymi ideélyovnosti vyvstava i bez
odkazu na vySe uvedeny imaginarnétske kterému ale mimo jiné séasna civilizace
vice mér spije. Pokud by byl kladen nekompromisnirdz na rovnost filezitosti,
musi zngit jisty smysl pro obecnou lidskost, coZ by Slo tpreamotnému idealu

rovnosti.

Idea rovnosti je na jedné stanplatiovana ve spojitosti s distribuci ditého

>l Tamtéz, s. 176. )
2 WILLIAMS, B. Na patatku byl ¢in: Realismus a moralismus v politické diskusi vyd. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 176. ISBN 97838378-85-4.
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statku, jenZz svémuifjemci promijcuje jisty preferovany statud prestiz. Na druhou
stranu nabada k tomu, abychoiikfadali mensSi vyznam strukturdm, v nichz se ligfd t
postavenici prestizi, a hodnotili lidi nezavisle na statcidhjejichz distribuci nasi
I jejich pozornost ptahuje pra¥ rovnost pilezitosti. Mizeme doufat ve spaleost,
Vv niz by existovala spravedliva, racionalni aéinwrena distribuce statk a zarove
neexistovalo pohrdani, povysenastnouze lidskych stykmezi UspsSrgjSimi a méa
aspesSrejSimi pijemci tchto statk. Ve skuténosti vSak realizaci této nég stoji

v cest zasadni psychologické a spiaské pekazky.®?

Termin rovné fileZitosti Zen a mu¥ je vyuZivan v souvislosti s odstksrim
piekazek v ekonomickém, politickém a socialnim zivod zaklad pohlavi. V sotasné
doke tyto genderové figkazky stale existuji a dochazi tak k diskriminaai zaklad
pohlavi, k ¢emuz pispivaji i petrvavajici spol&enské stereotypy a zvyklosti.
Pozadavek rovnych prav pro Zeny jegevsim aktuélni a zaslouZzi si zvlastni pozornost
v mnohych zemich sta, kde je poruSovan zakladni princip rovnosti WSedi pred
zadkonem a narok na stejnou pravni ochranu. Kaztinge je nositelem lidskych prav
bez rozdilu rasy, pohlavigdi, narozeni nebo jinych faktbr a tato prava se stala

,spolenym ddictvim celého lidstva®*

Uplatiovani rovnosti pohlavi a s tim spojeny regulativiigch gileZitosti byva
casto zammovano se stejnosti, a tdgvazrie témi, kdo jim nejsou fliS nakloreni.
Stejnost vSech lidi ale neni smyslem rovnyéttepitosti. Neni cilem, aby ékpohlavi
byly stejné, rovné iflezitosti maji odstrgovat bariéry, které jsou v naSi spolesti
kladeny pevazri Zzenam, ale i dalSim znevyhashym skupindm. Koncept rovnych
piilezitosti se tykad také osobiznych wkovych skupin, narodnosti, zdravétn
postizenych, sexualnich mensSin a dalSich skupiarékjsou diskriminovany nebo

znevyhodgny.

Koncept rovnychijlezitosti se snazi srovnhavat pomyslnou startot@ci pro fizné
skupiny obyvatelstva. Je jednim ze zakladnich fpincEvropské unie, dalSich
mezinarodnich Uumluv a nezbytnou &asti struktury ochrany lidskych prav.iiP

uplatiovani tohoto konceptu dochazi k pozitivnimu ofitivani spolénosti,

3 Tamtéz, s. 178.
* PESCHKE, K.HKres'anska etikaPraha : Wsehrad, 2004. s. 221. ISBN 80-70219.18-
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demografického vyvoje a ekonomické prospetity.

1.3.4 Rovnost vysledi

Rovnost formalni stoji v opozicii¢i rovnosti vysledk, jeZ ,je zaloZena na abstraktnim
pojeti rovnosti, individualismu a/fsné neutrali#¢ statu a véejné moci.®® Rovnost
piilezitosti, jez lze chapat jako vyrovnavani jedinca stejnou startovnéaru, se

s ohledem na uhel pohledu, plynuleté&i v rovnost vysledk. Rozdil mezi gmito
typy rovnosti je nutné posuzovat pgdys ohledem na typ safe®’, na které se
zkoumani vztahuje — tim ivie byt napiklad opateni vlady, kterym je financovan
specialni vzdlavaci program pro ifslusniky konkrétni minority, ktera je hodnocena

jako problémova s vysokoudmu nezamstnanosti.

Pokud se bude toto ofexti posuzovat s ohledem na rovnostigtppu na trh prace,
pak lze opaeni vliady hodnotit jako snahu o dosazeni rovnadigfitosti, nebo témito
specialnimi vzdlavacimi programy dostavaj&tsi Sance na trhu pracégiusnici dané
minority. V pfipac, Ze se bude dané opati hodnotit s ohledem nafigtup ke
vzklavani jako takovému, pak jsou zvyh@dnpouze pislusSnici dané mensiny, tzn. ze
uréity statek, v naSemifpadt vzcklani (nebo taktéz pozice veiegné sprév, politicka
participace apod.) je distribuovan pouze jim. Tetyjp rovnosti nize do jisté miry

kompenzovat chydjici redistribuci ve spolaosti.

Vnimani rovnosti jakozZto rovnosti vysléd&xistuje pedevsSim v zemich jako jsou
Spojené staty americké nebo Indie, kde chybi gndimedistribuce statkformou dani,
socialnich davek apod. Proto se jejich vliadiklangji k sytému kvot (viz dalSi kapitola)
nebo zvlastniho zachazefi.

Rovnost vysledk pohlizi na jednice v souvislosti s jeho konkrétinpmdminkami,

piislusnosti k utité skupit a zavadi takova openi, kterym referemi skupinu

z&lenuje do spolénosti. Tento typ rovnosti vSak od statu automatickeyyZaduje

%5 Srov. FIALOVA, E, et alNeviditelny problém: Rovnost a diskriminace v prafiraha : Gender
studies, 0.p.s. 2010. s. 12. ISBN 978-80-86520-30-8

* BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H. Beck ,
2007. s. 20. ISBN 978-80-7179-584-1.

" Tamtéz, s. 20.

*8 Srov. tamtéz, s. 20.
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zavedeni pozitivnich opani ve prosgch znevyhodéné skupiny, pouze upozarje,
»,Na co se ma nase zkoumani Zétmma to byt vystup a porovnani rovného zachazeni
vysledk: v cili.“>® Jednim zdchto vystupi maze byt napiklad podil Zen ve vy$sich
funkcich ve véejné sprav. Tato opateni, nebo-li afirmativni akce, jsou krokem, ktery
zavisi na politickém ipstupu dosadhnout vysSi miry rovnosti distribuce e

a zarova slouzi jako jejich moralni Zohodreni.

Z textu je patrné, Ze ani tento typ rovnosini ideélni a Ize nam shledat #kolik

«60 neba’

slabin¢i vyhrad, nebd je ,nespravné zabyvat se vysledky a nikofivipou,
rovnost vysledk nerozliSuje, zda se jedinec ocitl v nerovné poxidiisledku faktod,
nad kterymi kontrolu m& nebo & zda-li mél ¢i nemél realnou moznost dotpého
statku dosahnout vlastnim asili a pili. ¥fgads, Ze jedinec z mensinové skupiny obdrzi
urcity statek nebo je-li mu poskytnutiptup ke statku v podstaautomaticky, dochazi
tak ,k popreni nasledk svobodné volby a odpénnosti za ni.?* Z egalit&ského
pohledu by rovnost vysledkméla eliminovat pouze ty typy spalenskych nerovnosti,
které jsou mimo svobodnou individualni volbu a kazedinec by si il nést plnou

odpowdnost za fipadné znevyhodimi.

1.4 Kritika principu rovnosti

Muzeme se setkat s kritickym nazorem, ktery rovnasiez odmita, nehotakovyto
politicky smer péstuje kulturu zavislosti®? jedince na statu a v souvislosti s tim jedinec
ztraci odpowdnost za vlastni situaci. Swift povazuje rovnosneaoderni ideal, ktery
se neos¥déil, neba’ preferuje angazovanou spafaost, socialni zdeneni nebo

pospolitost®?

, jez se zcela miji s individualismem a ctizadaxttVjedind. Z politicko-
filozofického hlediska nejde o to, aby vSiclihénoveé spolénosti neli stejny dil toho,
co je povazovano za hodnotné, nebo ai kntémto wcem rovnou filezitost. Usili

0 rovnost znamend usilovat o to, aby vSichsiimstejrg, coz vytvdi swt, ve kterém

* BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H. Beck,
2007. s. 21. ISBN 978-80-7179-584-1.

0 Tamtéz, s. 21.

1 Tamtéz, s. 22.

%2 SWIFT, A.Politicka filozofie : Zakladni otazky moderni poligie 1. Praha: Portal, 2005. s. 93.
ISBN 80-7178-859-7.

83 Tamtéz, s. 93.
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vSichni maji steji a zarové nikdo nemé ni€* Tyto argumenty proti rovnosti viak
nutné neznamenaji, Ze souvisi taktéZz s odmitnutim mdoliste statk ve spolénosti,
tedy daovému systému. Je zapei doplnit, Ze odmitani rovnosti v tomto smyslu je
odmitani ukitého divodu, kterym toto ferozdlovani Ize ospravedinit. Je nutné jasn
rozliSovat mezi prosedky a cili, kterych chce spéteost dosahnodt Odsud se pak
odviji typologie politického spektra.

Vztah politiky a moralky a uvazovani o pripech a norméach politickéhiadu
a jednani musfeSit ol# nebezp&. Prvni nebezpg spaivajici v moralnim selhani
zvracenosti politiky. Politika sice vzdy musi odgatetickym ¥itkizm, ale neniZze byt

uréovana pouze z nich samotnydfi.*

V politické diskuzi se rovnost uzivé gonstatovani politickych zasad aigife by
si lidé neli byt rovni, akoli momentalg nejsou. Oboji se fize kombinovat a také se
tak ¢asto stava. Cil je popisovan jako zab&rpé stavu, kdy se bude s lidmi jednat jako
sokE rovnymi, jimiZ ve skuténosti jsou, ale je8tse s nimi tak nejedna. Idea rovnosti se
zde stetava se stejnou obtizi < pednom typu interpretace se konstatovanigma
figuruje, zda pilis silné, i druhém typu zaseifhS slabé, a tak jeckké najit

uspokojivou interpretaci, jeZ by leZelskde mezi nimf’

% Tamtéz, s. 94.

5 Tamtéz, s. 95.

% Tamtéz, s.95.

67 Srov. WILLIAMS, B.Na pattku bylcin: Realismus a moralismus v politické diskdsivyd.Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 128. ISBN 97838378-85-4.
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2 LIDSKA PRAVA JAKO INSTRUMENT PROTI DISKRIMINACI

2.1 Historicky vyvoj a vymezeni konceptu lidskyclprav

Rovnost byla v 18. a 19. stoleti postametlenovana do vznikajicich statnich Ustav
a dokument zakotvujicich lidska pravaimz se stala jednim ze zakladnich voditek

rozvoje jednotlivych koncepci lidskych prav.

Lidska prava maji své vzdalené&éwy v jiz zmirgné stoické Skole, podle niz jsou
si vSichni Jidé rovni, protoZze maji podil na &ovém rozumu, a v&sanské pedstay¢

clovéka jako obrazu Bozihg®

Lidskymi pravy rozumime universalni, vSezaljci pravaclovéka, ktera nalezi
jednotlivaim bez rozdilu a vSechna jsou odvozena od rovné&didistojnosti. Prava
jsou vrozena a obsahuji v 0b povinnost uZivat je tak, aby jejich individuaimi
uplatrenim nedochazelo k omezovani nebo poskozovani dastatiidska prava jsou
prirozenymi etickymi normami korektnich lidskych hiztaaloZzena na zajmu o pozitivni
rozvoj lidského spolenstvi.?® Jsou spojujicimilankem pro kazdé demokratické
multikulturni spolé€enstvi, jakym je najklad Evropska unie, jejiz souZziti se odviji od

vytvareni socialnich a kulturnich vztalmezi jednotlivymi obany.

Vzhledem k tomu, Ze se ani demokratické Zemnadily jednat vyhrada podle
moralnich norem¢i etickych kodex, potebuji budovat $i kontrolnich struktur
a mechanisiin které na dodrzovani dohodnutych reguli dohliz&azda takova
spole&nost musi mit pro svou Zivotaschopnost zanesetiéé udohody, na jakych
hodnotach a praktikach maji byt zaloZzeny s@rodekolektivni zalezitosti. Jednotliva
pravidla maji éznou Urové. Prvni je celkovy rdmcovy obraz Zivota dany uUstavo
Druhou jsou spolenské hodnoty kaZzdodenniho Zivotacaii vélenéné do zakod
a freti jsou véejné hodnoty vytvi#jici oltanské vztahy, které¢hdy byvaji sodasti

norem.

VSeobecna deklarace lidskych prdjjgpa Organizaci spojenych nakod polovirg

8 PESCHKE, K.HKreg'anska etikaPraha : Wsehrad, 2004. s. 218. ISBN 80-70219.18-

% Etika a lidska pravdonline]. 2009 [cit. 2012-01-01]. Vzthvaci centrum pro ¥ejnou spraviCR,
0.p.s. Dostupné z WWW: <http://www.vcvscr.cz/ingdp?page=ke-
stazeni&PHPSESSID=9728a8c9393cdbc64f1e0f5e36815chf>
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20. stoleti je katalogem zakladnich pra¥ujici ochranu jednotlivce ve spdleosti.
Jedné se o uceleny soubor pravnich norem, ktestalgenezbytnym zakladem, namz
mohly byt @ijimany detailgjSi regionalni normy lidskych prav — evropské, aoke ¢i
africké. Organizace dale definovala Sirokou Skaluezimarod® prijimanych
ekonomickych, socidlnich, kulturnich, @mskych a ekonomickych prav a zamve
vytvorila zakladni mechanismy na jejich ochranu. Zakladwiokumentem je Charta
OSN zr. 1945 a VSeobecna deklarace lidskych prav 1948, ktera obsahuje
specifickou ochranu Zen,éd, uprchliki, télesre ¢i mentalé postizenych, ochranu

mensin a dalSich ohroZenych skupin.

Oba dva dokumenty maji nez-li pravni vysotiekeu a moralni povahu, coz OSN

s,

snazila napravit, a tudizgnesla jejich podstatnatast na narodni i mezinarodni bazi

do zavaznych dokumehmezinarodniho pravagtsinou v podob tmluv.”®
Hlavni kategorie lidskych prav:

Nezadateln& absolutni lidska prava — lidskstojnost

- pravo na zivot, pravo na svobodu mysleni &swmi, pravo nebyt tyran

Prava politicka a atanska — vybrana

- pravo volit a byt volen, svobodu slova, svobodeaostail’ovani, pohybu, petni
pravo, pravo na svobodu naboZenského vyznani, pmavbezpénost, pravo na

soukromy Zivot
Prava socialni a kulturni — vybrana

- pravo na vzdani, na azyl, pravo na socialni ochranu, na zdravo&i, volit si

zamestnani, pravo na vlastni kulturu a pravo vlastrajetek

Prava znevyhodimych — skupinova tykajici sédh, jez na zakladni prava nedosahnou,

neba’ nejsou sokasti EtSinové spolénosti

- prava @ti, Zen, menSin, uprchlik a migrujicich pracovnik prava osob se

zvIastnimi patebami (zdravottiznevyhodiinych), prava starsich a pacigent

Lidskd prava jsou povaZzovana za raadnd vSem ostatnim pfém. ,P ristup

" Lidska pravalnformacni centrum OSN v Prazpnline]. [cit. 2012-02-17]. Dostupné

z: <http://www.osn.cz/lidska-prava/>.
™ Srov. Lidsk& praveEuroskop.czVécné o Evrop [online]. 2012 [cit. 2012-02-17]. Dostupné
z: <http://www.euroskop.cz/679/sekce/lidska-prava/>
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k lidskym préim je spojen s politickou filozofii, ktera je zalodena Keganskych
zasadach a sekularnim individualismu jako zaklaakyg¢hkoliv zdvodiovani, tedy na
hodnotach a postojich, které jsou typické pro Eurap Severni Ameriku’® Pritom
vyklad lidskych prav v jinycltastech séta jecasto odliSny. Jestlize se v histordjidy
odehravaly mezic¢loveckem a obBanem, tak v saiasné dob jsou mnohem
mnohovrstev§Si a sloZi¢jSi, do hry se dostavé role kultury a naboZzendtidgré se
n¢kdy stavi lidskym praém na odpor. Lidska prava takistavaji na jakémsi relativnim

mezistupni, jakoby odloZerfé.

Filosoficky zaklad Deklarace vychazi z Chamapiho Kodexu babylonského,
starokkého izraelského prava, anglické Magny Charty a raké Deklarace
nezavislosti. Preference evropského individualismezajem o kolektivni a sekularni
statni usptadani dokresluji kord@ou podobu lidskych prav. Uz zdeibeme shledavat
kofeny gipadnych komplikaci ip jejich ochrag a snaze o jejich nagvani, nebo
nejenom v Evrop je zachovavan individualismus jednotlivych 8f&toz s sebou nese
vytvareni narodnich stat— v tomto proudu se pak ndidad takové vzéavani mize
zantiovat na etnické rozdily¢imz ve svych dsledcich nize vést k xenofobiki
nacionalismu, a samotné zakony o lidskych praveohau byt aplikovany tak, ze se
stanou prosedkem diskriminace odliSnych narodnich entit.

2.2 Lidskéa prava jako instrument proti diskriminaci

V dnedni dob miZzeme zaznamenat horlivy boj za lidska prava. Jgdrnimaji jako
zaklad vSeobecné politické kultury, jez se tykachSaarod swta, druzi je zase
povazuji za specificky euroamericky tgob pravniho mysleni. Lidska prava vsSak
nemohou byt tak univerzalni, jak sévpdné uvadtlo a zamyslelo. Souvisi tagdevsim

s porgkud odliSnymi prioritnimi hodnotami v jinycitastech sita nez v Evrop

a Severni Americe, kde jsou lidska prava interpdata fizné. Tato skut&nost souvisi

i s rychlym technologickym pokrokem zasahujicim obBgy oblasti Zivota lidi

2 Etika a lidska pravdonline]. 2009 [cit. 2012-01-01]. Vzthvaci centrum pro ¥ejnou spraviCR,
0.p.s. Dostupné z WWW: <http://www.vcvscr.cz/ingdp?page=ke-
stazeni&PHPSESSID=9728a8c9393cdbc64f1e0f5e36815chf>

3 Srov.tamtéZ, online, [cit. 2012-01-01].
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a s legislativnimi nastroji na jejich sledovani@zovani, které v existujici forbez
zasadnich dprav nejsou s to v budoucnosti dodrioxdochranu lidskych prav vzdy
zajistit. Nekdy hrozi, Ze v kvantit etnickych a kulturnich odliSnosti zanikne jejich
vSeobecnost,V chapani lidskych prav se odrazi dnesni kultysolycentrismus, ktery

stida wk euroamerické kulturni hegemoni€'*

2.3 Eticka aspirace lidskych prav

Paradoxs nedostatek znalosti ve statni i nestatnfesf@ podstat a univerzalnosti
lidskych prav znamena, Ze lidska prava jsasto jedinym nastrojem, ktery mohou
diskriminovani vyuzit. Zp&atku byla zakladni lidska prava povazovana za zaugk
vztazich mezi otanem a statem, v stasné dob je jejich pisobeni vnimano i ve
vztahu k nestanim institucim, jako jsou jednotlivekupiny, organizace apod. Takze
paradox® stat musi &kdy zajistit ochranu svych ¢bni pied teti osobou nebo

instituci.

V sodasné dob je stale castji zapotebi reSit konflikty mezi jednotlivymi
z&kladnimi lidskymi pravy, které nastavaji p¥achaotickym rozgenim jejich
pouzivani. Dal$im irodem je staletasgjsi jejich ,horizontélni gisobeni’> tim, Ze
roste pdet samotnych zakladnich lidskych prav, nastgoimtokoli a Umluv, a zejména

pocet jejich interpretaci.

Jakkoli jsou totiz lidska prava witém nabozenském, kulturnim a politickém
kontextu chvéalyhodnou snahoujedstavuji na mezinarodni politické s&éfednu
z mnoha strategii na podporu narodnich #gjpog. kolektivnich cii euroamerické
aliance, coz v tomto ohledu nenividd takovou koncepci lidskych prav akceptovat.
Wvstava vSak otazka, jak je tato strategie efekfiwinna a sotiasré nezapominat na
jeji zdroje a nebezpé jez v sob skryva. Je dlezité si u¢domit, Ze koncepce lidskych
prav neni jen mezinarodpoliticka strategie, ale i staice filozofickych, ndbozenskych

" HANUS, J.Lidska pravaNarok na obecnou platnost a kulturni deferenciaBeno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001. s. 7. ISBN 89%0-86-0.

> Etika a lidska pravdonline]. 2009 [cit. 2012-01-01]. Vzthvaci centrum pro ¥ejnou spraviCR,
0.p.s. Dostupné z WWW: <http://www.vcvscr.cz/ingdp?page=ke-
stazeni&PHPSESSID=9728a8c9393cdbc64f1e0f5e36815cbf>
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a politickych gedstav, kterd v s@bnese nejen pozoruhodnou etickou aspiraci, ale
i nicivou silu. A je to také argumeidtd a ospravediujici nastroj pro libovolné pouziti,
ktery nel kdysi vyjadit opravrené ambice a moralni/pvahu zapadnich demokracii,

ale s nimZ se mezitim r#@udobre zachazet i ti, proti nimz byl pouzivafi.“

To, co je u koncepce lidskych prav a jejiclivaai nej¢tsi silou, niize byt zarovi
i nejwetSi slabosti. Kazdy jednotlivec ma jisty naral¢ivstatu. Paklize tento §ynérok
osoba sobecky vyhlasi za lidské pravo, postupujg destruktivd 1 proti
demokratickym institucim jakoZto statu, ktery jegmi@vo ukracuje. Nastava zde dalSi
paradox, Zze co vékterych situacich vede k odsteam opravdové nespravedinosti,
v jinych naopak novou nespravedinost nastolufgoncepce lidskych prav je o#m,
ktery se nize kdykoliv nekontrolovateirrozhowet. Potebuje ¥tSinou krb, aby pouze
hiél, nikoli revoluné spaloval.’” Timto krbem je myslena koncepce demokratického
ob¢anstvi, kterd vede ke sdilené odpdvosti za stav konkrétni oblasti spoiesti,

Vv niz se jednotlivec orientuje a kdeibe svou odpasdnost realizovat.

Ri definici lidskych prav se pouZziva pojem univerdati univerzalita, ktery je
v poslednich desetiletich ve filozofii, teologii,olfologii i sociologii potiran
zduraziovanim partikularity. UZivat tento pojem znameni&ibke pojmu jednota. Ivo
Hanu$ nabizi Gvahu, prdy nebylo mozné o Wu lidskych prav pemysSlet podobh
jako o souboru kulturniho édictvi Evropy nabizené fslusnikim jinych socio-
kulturnich ¢asti s¥ta. llustruje to na modelové situaci, kdy nebudging sporu, Ze
lidem, jez vychazeji z jiné néjglad hudebni umlecké tradice, bude trvatéjakou
dobu, neZ si na novou evropskou hudbu zvyknou. Mstine rekolik a dilezité je, Ze
se neda vylatit, Ze by si ji kkteri oblibili. A takto mizeme pohliZet i na dalSkylturni
projekty, chapané sice ve smyslu jedimyeh evropskych vykon pritom ale
s (nevnucovanym!) narokem na univerzalni platntistje uchopitelnost a moznost

proZitku a mozna i uznani mimo evropsky ranféc."

Koncept lidskych prav pracuje od svého vzniku siweoh lidské pirozenosti,
a pokud se nad&p zanetime jako na kulturni kategorii, pak je zafedti si lidskou

piirozenost vykladat shodn alespdé ve smyslu obecné lidské schopnosti vnimat

® HANUS, J.Lidsk& pravaNarok na obecnou platnost a kulturni deferenciaBeno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001. s. 53. ISBN85@59-86-0.

" Tamtéz, s. 129.

8 Tamtéz, s. 131.
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a ocenit odlisny kulturni proud. Pokudigiusnik jiné kultury odmitne tu evropskou,
pravéEpodobré zatne hledat vlastni kulturni a ndboZenské ekvivalgimgle. Pouh&
inspirace evropskym zakladem jecivadné lepSi, nez-li by ho &kdo neustéle
pieswdcoval pro akceptaci evropského konceptu. Menby nam jit pece o to skoho
preswdcit, Ze nas koncept je ten nejlepSi. Prvotnim cibgmmel byt dialog, ve kterém
by se nd¢lo uvazovat nad ami prvotnimi impulsy, kuli nimZz se seznamy lidskych

prav v historii sestavovaly.iRle zde o lidskou istojnost’’

Uvedena glosa souvisi s aktualni obavou, delynnozi obavaji, Ze jim bude jejich
identita, napiklad kulturre ndboZzenské odebratieZe si ji druzi pivliastni, nebo Ze s ni
budou naopak pohrdat. Tomuto strachu se nevyhmiliEaropané, kdy jednotlivé
narody upednosiiuji své vlastni narodni tradice a zajmy. Tento s&lwvy fenomén
stZuje jakékoli prosazovani univerzality, vSeplath@stvSeobecnosti. Je to mnohdy

proto, Ze univerzalni koncepty oslovuji rozum, tazéstava stranou.

Vychodiskem ma byt gdomeni si dilezZitosti vzajemného dialogu, ve kterém se
vSechny strany di. Moderatorem konverzace byéhbyt n¢kdo, kdo dokazal sladit
narané teoretické koncepty se svym vilastnim praktickywotem, anebo ti, ki€ toho
0 konceptech tolik nedéli, ale z&idili se v Zivot tak, ,jak jim naSeptavala ta lepsi
cast jejich ja. Ti, kt& se dokézali rozhodnout v kritickych situacich fidsky Zivot
a pro jeho nezpochybnitelnou hodnotu. Ti,7kte urcitych teZkych rozhodnutich
prekonali sami sebe. Tajemstvi lidskych prav je mpravdu v lidskeé firozenosti. Nasi
ucitelé budoucnosti budou mozna ti,/kteas nadi nasi vlastni irozenost, projevujici
se mimo jiné také v lenosti, neochotaslouchat, nei/eie a zavisti, nejen poznavat

a chapat, ale postugra nenasilnym zjsobem pekonavat.*°

Hledani spolmého zaloZzené na lidské&istojnosti, jediné vlastnosti, v niz by si
vSichni gislusnici lidského rodu & byt rovni, naznauje cestu, jak se v praxi mohou

lidska prava stat zarukou spravedinosti, miru aoje’"

| v demokratickych spatenstvich je vS8ak schopnost zajistit vSentasbhm rovné

zachazeni a rovna lidska prava omezena. Rovné zath@gEe mozné zajistit jen ve

" Srov. tamtéz, s. 135.
8 HANUS, J.Lidsk& pravaNarok na obecnou platnost a kulturni deferenciaBeno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001. s. 135. ISBN88959-86-0.
81 Srov. Etika a lidsk& pravdonline]. 2009 [cit. 2012-01-01]. VztAvaci centrum pro Wejnou spravu
CR, 0.p.s. Dostupné z WWW: <http://lwww.vcvscr.czBrgphp?page=ke-
stazeni&PHPSESSID=9728a8c9393cdbc64f1e0f5e36815chf>
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smerech, kdy jsou si atané podobni. Nelze zavétdani uvaZzovat o teorii rovnosti na
bézi lidské uniformity, kterd neexistuje. Rovné&kd prava tudiz neznamenaji identicka
prava. Rovnost znamena rovnost svobéid rovnost gilezitosti byt rozdilny.
Raznorodost evropské spdlosti je historicky dana. ZvySujici se sp@eskou
diverzitu je teba vnimat jako bohaty zdroj sp&d@ského vyvoje a &h by ji byt
zajisen i politicky respekt.

2.4 Relativismus lidskych prav

Z&kladni lidska prava by, dle moralniho filosofa riserda Williamse, mla byt
evidentrgjSi sama o sab Jsou odvozena z moralnich pringigez mohou zabezpie
shodu a zmirnit konflikt za titych stanovenych podminek diskuze, které zatove
vymezuji, jaké ony moralni principy mohou byt. Jedti je pojiman jako autonomni
bytost, jez je schopen svych prav vyuzit, a voNlastni hodnoty a Zfsob Zivota bez
natlakugi nemistniho peswdsovani®

e

NejdilezitejSi problémem je uveést lidska pravadreé v platnost, proto Williams
katalog lidskych prav relativizuje. Uvadi, ZéingjmenSim uéina, jakymi miZze byt
muceni, poprava, dohled nad obyvatelstvem, cenzuggeponaboZenského vyznani, je
zcela zjevné, Ze jde o nejhrubSi poruSovani lidskgchv a nmizeme je oznat za
elementarni. U ostatnich se pozastavuje a zabyJamsez pohledu situace, kdy se
porusSovani lidskych prav doposggtvlady, jez se snazi prosadit svou moc. Za zdsadn
pro diskusi o lidskych pravech povaZuje ideu legitace statni moci. Ve é&tsing
sowasnych stdit je otdzka legitimni autority chapana jako dostatevyieSena. Je
ovSem nutné mit na pain zakladni pravdu, Zedpkonce i za stabilnich podminek
politicky 7ad sp@iva na legitimnim uzivani nasili a také ze i vebistéch statech je
povaha legitimizace a toho, co'gsre bude legitimizovano, neustéle,rbyenasili,
napadana.®® Pojeti lidskych prav je spojeno stim, co za takovegitimizaci

povazujeme.

V mnoha fipadech, kdy panuje neshoda ohketivsho, zda maji lidé pravodfakou

82 Srov. WILLIAMS, B.Na patatku bylcin: Realismus a moralismus v politické diskdsivyd.Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 53. ISBN 978-83#8-85-4.
8 Tamtéz, s. 110.
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véc akceptovat nebo konatfipejmenSim jedna ze stran bude pochybovat, jestli |
zmirgna wc vibec dobra - najklad u spoit 0 pravo na interrupci. Pak ale existuje
dalSi typ neshod, u nichZ nikdo nebude pochyb@eat|astnit nebodat zmirénou wc

je dobre.

Williams se zabyval otazkou, do jaké miry imMaé pravo posuzovatiedevsim
pozitivni prava, dobrym iikladem n#ze byt dojem prava na préaci uvaeé
v Deklaracich lidskych prav. Nikdo nebudiejm¢ pochybovat o tom, Ze mit pracovni
piilezitost je dobra & a Ze nezawgstnanost pravym opakem. Pokud by to znamenalo,
Ze lidé maji pravo pracovat, na kom by palinoto pravo vymahat, a kdo jej poruSuje,
pokud neni zachovano. Statni moézm miru nezagstnanosti do jisté miry ovlivnit,
s¢imz pichazi i idea vladni odp@dnosti. Williams se domniva, Ze nerilis &'astné,
zahrnuje-li Deklarace lidskych prav, tby pochopitelnych @vodi, prava tohoto druhu,
které nazyva (jdajna“®* Jestlize vlady v mnohatipadech nemohou zajistit to, na co
maji okkané pravo, podituje mysSlenku, Ze lidska pravaepstavuji pouze aspirace,
neba’ zahrnuji dobra aiflezitosti, jez by mily byt zajiSény prvaadt, je-li to ovSem
mozné. V tomto fipadt vSak nelze howit o zakladnim pravu lidi, nelikdyz maji lidé
na réco pravo, pak se prauije ten, kdo jim dané pravo upir&lgdnotu tohoto dobra
tedy neni pravehodobr vhodné vyjatbvat za pomoci prava®®

Zajimavym fispivkem je pohled liberalniho univerzalismu nahlizepa lidska
prava v pojeti platnostiasu.,Pokud existuji utita lidska prava, musela existovat vzdy,
a pokud je spokinosti v minulosti neuznavaly, je todproto, Ze jefidili zkaZeni udci,
nebo spolénost z @jakého divodu danostéchto prav nerozpoznala. (...) TWav tv&
skutenosti, Ze liberalni hodnoty se rozBi teprve nedavno a nikoli univerzglnse
clovek teprve musi rozhodnout, zda jsou spravné, zde Il zastavat i nadale®
Predstava, Zedci vidime tak, jak je vidime diky sveé historickéusici,,.b ehem dvou set
let natolik zakeenila v naSem nazoru, Ze podivipisobi spiSe univerzalisticky
predpoklad, tj. idea, Ze moralni Usudek se musi vderdude zabyvat stéjr pokud je

moralka spravna, musi se vztahovat na kazdéhodékdatz.“ &’

8 Tamtéz, s 112.

8 Tamtéz, s. 112.

8 WILLIAMS, B. Na patatku byl ¢in: Realismus a moralismus v politické diskusi vyd. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 113. ISBN 97838378-85-4.

8 Tamtéz, s. 114-116.
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2.5 Koncept lidskych prav jako néstroj derelativiace

DalSim dilezitou oblasti fi uchopovani terminu lidskych prav je svoboda proje
a informaci, jejichz upirani je vnimano jako vyzmenporuseni, kteréngpada zajmy
jedince steja radikalre jako nasilné Gtoky na jeho osobu, néliboci na jeho zajmy
coby progresivni bytosti® Svoboda projevu je spie obsaZena v schopnostinefek
kritiky toho, co rezim &4, a to ve vztahu ke kterékoli rozumné konceppgnagedince.
Kazdy stabilni liberéalni stat by &h tuto hodnotu branit a rozvijet, posilovat
informovanost a odsoudit cenzuru. Svoboda projelauzé v boji proti tyranii

a rimému represivnimu natlaku statni moci.

Jak jiz bylofeteno, demokratické spdaieosti stoji na pravech, jez sehravaji
prominentni Ulohu ve fungovani spé&dmstvi. Je vSak nutné rozliSit mezi obecnymi
liberalnimi pravy a pravy, o nichZ se Zmje VSeobecné deklarace lidskych prav a ze
kterych ta obecna vychazejiKazdy pokus jfesre stanovit obsah svobody na zalkdad
prav se Zejm¢ sousteduje na tizné skupiny osob, jeZz jsodgraveny o ,svobodu® ve
smyslu cehosi naritelného pomoci konceptu rovnost’“Do té miry, nakolik Ize
prokézat, Ze rozdeni dober neni rovné wipact jasré popsatelnych socialnich skupin,
vladne pocit, Ze postradaji svobodu, i kdyz se zd&bytek spolmosti je podle vSeho
svobodny. Svobodu tudiz duji vSeobecné hospoidié a socialni podminky, které ve

spole&nosti evladaji.

Nevyhodou nebo slabinou tohoto a podobmpéfstupu k otdzkdm svobody a prav
je, ze ve spokmosti podporuje nejednotucRoli je demokraticka spodmost tolerantni
Kk pluralitnim mezikulturnim rozdim, ,nemuize tolerovat vyuzivani takovych rozdil
s cilem prohlubovat socialni konflikt — tedy frakei'stvi.“° Témata nastolovana
raznymi socialnimi skupinami, jez se dozaduji svychvp maji jednoho spale€ho
jmenovatele — neopiraji se o to, co je prindgpravné, nybrz spiSe vyuZzivaji toho, ze
Ziji v demokratické spotmosti, & uz je mozné fedntt jejich Zadani ozridt za
spravedlivy ¢i nikoli. Predkladani pozadawkriznych skupin je zpravidla efektivni

a politicky &€inné, pokud jsou dostate pocetni a dobe organizovani. ¥Sina hnuti za

8 Tamtéz, s. 117.

89 STANKIEWICZ, W. J.Hledani politické filosofieldeologie na sklonku dvacétého staldtivyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 200@1%. ISBN 80-7325-086-1.

O Tamtéz, s. 216.
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rizna prava sjednocuje sekeny s cilem vynutit si Gstupky u demokratické widm,
Ze ji zdiskredituje. A uZ jsou totiz jejich pozadavky jakkoli pafjici,
nekorespondujici sét8inovym proudem, postavi-li se k nim viada Ihastepripadre je
otewent odmitne, bude prév jeji stanovisko ozrmno za dolozeni jeji
nedemokratinosti. Nyni se tedy nach&zime v paradoxni situiedy, cilem fiznych
skupin a hnuti za jejich prava jéiqutit viadu a spoknost &fit, Ze pokud se jejich
vynucovani prav setka s igmem, bude tento pm demokraticky, zatimco jeho

piipadny neusgch bude naopak nedemokraticky.

Prava jsou zasadni demokratickou otdzkoulinjgaom proto, Ze dovoluji svym
ob¢amim vyjadit jejich vlastni puzeni, ale Kl tomu, Ze tyto vlady fjaly
relativisticky zpisob, jak o etickych otazkach uvazovat, a tim siveiyly viastni
problém — dnes piebuji demokratickou metodu, ktera by jim umozné&ativismu se
zbavit. V sogasnosti je zapébi Fijimat vyznamna rozhodnuti takového charakteru,
jez nelze ponechat relativistickym praktikam jakewnagiklad viada ¥tSiny. Ukazuje
se, Ze koncept prav je vlastnastrojem derelativizace, a to nastroj charaktekig pro
demokracii, které za toto Gskali nebo-li problénsdicama sob® ,Koncepce lidskych
prav pedstavuje dnes pokus tvrdit i vestsy kde se stal relativismus stylem Zivota, Ze

absolutna existuji®

1 Srov. STANKIEWICZ, W.J. Hledani politické filosefi Ideologie na sklonku dvacéatého stoleti. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 090 215. ISBN 80-7325-086-1.
%2 Srov. tamtéz, s. 216.
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3 DISKRIMINA CNi MECHANISMUS

Existuji empirické studie, které dokazuiji, fidé mezi sebou rozliSuji a nasledpodle
toho zachazeji s druhym podle socéalrykonstruovanych kritérii, kteréasto nemaji

7adnou souvislost s realnymi vlastnostiichopnostmi jedince’

Redsudky, stereotypy a diskriminace jsou jevy, kijso&l obect znamé jak z dob
piedesSlych, tak ze soasné doby a setkdvame se s nimi snad ve vSech smido
spol&nostech. Jednim z hlavnichawbda pro¢ pretrvavaji je fakt, Ze Zijeme
v multikulturnim prostedi, ve s@té plném rozdii, & uz jde o barvu pleti, jazyk,
historii, hodnoty¢i vyznani. Tyto odliSnosti vedou ke kategorizadk eozliSovani na
majority a minority. Od kategorizace je pak uZ jealy krok k diskriminac?* Tento
vSeobec# rozSteny spoléensky jev negativnim figobem ovliviuje zivoty gislusniki
diskriminovanych skupin a &uje existenci samotnych demokratickych instituld.
tieba s timto faktem gdat, nest& ho jen oznét za zlo, ale naopak s timto ¢itat
a intenzivé pracovat na jeho prevenci a na zmoirani jeho nasledk ,Nebor nic
nenasvdcuje tomu, e bychom je mohli odstranit jednou ptdyw®®> Psychologie
nedisponuje takovymi nastroji, aby mohla oiltivat celou spolmost. Takto v3ak

mohou mnohem efektigi pusobit pravni normy apelujici na naSe hodnotysaemi.

v

Ri snaze o vysitleni @icin diskriminace atznych postaj je zapoitebi zabyvat se
spole&enskymi stereotypy, které definujeme jaksoubor téch atributi, které jsou
konsenzuakhpripisované utité socialni kategorii.?° Stereotyp je chybna generalizace,
druh geswdcéeni zaloZzeny na chybném a strnulém zdbeani tykajici se ifislusniki
dané skupiny, neni vSak vlastriignou diskriminace, tou je vyt¥eny postoj, antipatie.
»V8ichni méme sklon /pdem upednostovat svij vlastni zgisob Zivota. JelikoZz

v hlub8im smyslu jsme my saami hodnotami, které zastavame, nelze jinak a musime

% Vlastni greklad. BECKER, G. SThe economics of discriminatidanline]. Chicago : The University of
Chicago press, 1971 [cit. 2011-08-09]. Dostupné z W
<http://www.google.com/books?hl=cs&lr=&id=50qHcSN¥W¥1C&oi=fnd&pg=PP9&dq=economics+of
+discrimination+becker&ots=EOn-
RgftCk&sig=SuPK2UToila7memzodZmGyyrwvk#v=onepage&gtlse>. ISBN 0-226-04116-6.

% Srov. HNILICA, K.Stereotypy, fedsudky, diskriminac@®ojmy, néreni, teorie 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2010, s. 9. ISBN 978-80-246-1776-3.

% Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s.12.
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je hajit s hrdosti a laskou, musime odmitat kaxkapinu, ktera se stavi proti n&fH

v~ s

Diskriminace je mnohem zava&pi, nez-li fedsudek samotny, kterou provadi
zaujata osoba aktivnim @gpobent?® Diskriminujici cloveék vyswtluje své negativni
postoje ténsr vzdy nezadoucimi vlastnostmi, kterymi se vyarna druha opovrhovana
skupina. \&tSinou tito lidé tvrdi, Ze if)¢inou jejich postaj je urita odliSnost skupiny,
jez odmitaji, a ¥bec neuvazuji nad moznosti tolerance, nati#tefského fistupu.
Odlisnost mezi lidmi sama o sbhevede k nejatelstvi, nebt ¢lovek tolerantni gchce

videt ditkazy, Ze rozdily mezi skupinami jsou zanedbatelabavibec neexistuji*

3.1 Wmezeni pojmu diskriminace

Centralni pojem této prace je diskriminace, jezhdac¢ z latinského vyrazydis-

criming'® ve smyslu pdligeni, rozlisenf'® V souwasnosti termin diskriminace
vzbuzuje pedevSim negativni konotace ve smyslu neopmdého rozliSovani
a porusovani principu rovného zachazeni. Je vSgkoth pokud se za diskriminaci
povazuje rozliSovani samo o s$obRozliSovani lze chapat jakofizeny, nutny
a potebny jev, ktery provaziloveka po cely jeho Zivot’ Dokie je tento rozdil patrny
v angliéting, ktera pouziva vyznamy djscrimination between“a ,discrimination

against,4%

piicemz prvni z nich ma neutralni vyznam, nébgle o legitimni
rozliSovani, druhy ma vyznam nezakonného rozlisSgvaredy diskriminace.
.Diskriminace je moral@ neakceptovatelna, pokud je zachazeno s druhowasoi i

kladre neZ s ostatnimi na zakkathkovych kritérii, jeZ jsou moréairelevantni. %

Diskrimin&ni jednani ma své keny v rodinném prostdi, ve kterém vyistame,

9" ALLPORT, G. W. O povazeipdsudk. Praha : Prostor, 2004. s. 104. ISBN 80-7260-3.25-

% Srov. tamtéz, s. 47.

% Tamtéz, s. 113.

190 s0KOL, JMala filosofiecloveka a slovnik filosofickych pojmPraha: Wsehrad, 1998. s. 283. ISBN
80-7021-253-5.

191 HOLUB, J; LYER, S. Strény etymologicky slovnik jazyk&eského. 4. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. s. 184. ISBN 80-0423715-0.

192 5rgv. MACEK, M. Rovné fileZitosti z pohledu medicinského. Amtidiskriminaini zakon - pomoc
slabSim neboivraceni prava?Praha : CEP - Centrum pro ekonomiku a politiR@06. s. 25-33. ISBN
80-86547-55-8.

193 password : Anglicky vykladovy slovniléeskymi ekvivalentyl. Praha : Mlad4 fronta, 1991. s. 144.
ISBN 80-204-0288-8.

1%4y/lastni geklad. ELLIS, EEU Anti-discrimination lawjonline]. 2005 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
<http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-92668p€it>.
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ve vzdildvacim systému, vychézi ze situaci, ve kteryckleeck kazdoden# ocitd,
stejre tak nas determinuje sociélni piesti, média nebo spdenské stereotypni

uvazovani, které fZe vychazet zigjatych atasto nedostataych informaci.

Definuje se jako jev, kdge s fyzickymi i pravnickymi osobami a se skupinath
zachazi rozdil&t tento pojem rove¥ zpravidla znamend, Ze skiné existujici rozdily
mezi #mito osobami a skupinami k rozdilnému zachazerpraeauji.“ > Diskriminace
ozna&uje irelevantni a nespravedlivé chovani k jednolim ,na zaklad® jejich
prislusnosti k ufité socialni kategorii, fipadre zvyhodovanici znevyhodovani celé
socialni kategorie.**® Jeji projevy mohou byt zceldgimé a mit podobu aktivni agrese
(genocidy, lygovani, tyrani, sexualni adtovani, zneuzivani atp.) nebo se mohou
v chovani kazdého z nas projevovat skrymagiklad v mimice, zvoleném ténu

komunikace, zreng gestikulace atd®’

Alternativni definici nabizi Allport, kterywtdi, Ze,k diskriminaci doch&zi pouze
v pripade, Ze jedindm nebo celym skupinam odpirame stejné zachazétdréd 2ejme
stoji.“*% A dale interpretuje oficialni memorandum Organe&zapojenych nardd , Pod
diskriminaci spada jakykoli postoj, ktery vychazoziSovani na zakladprirozenych
nebo spoléenskych kategorii a nijak nesouvisi ani se schdpmog prednostmi
jedince nebo s jeho skdteym chovanim. RozliSovani, které nebere v Uvahcifepe

vlastnosti jedince, ho poskozuj&*

Diskriminace nesgiva jen na ryze osobnich sympatii¢hantipatiich ugitého
jednice, markantni jsou taktéZipady, kdy pisluSnici majoritni skupiny diskriminuji
piisludniky minoritni skupinyCastou minoritnim skupinou v globalnimétitku jsou
nagiklad Zeny,éernoSi, homosexuélové a imigranti. Pro aam skupin lidi, jez se
nedaji nazvat sociologickym terminem minorita, $®&i1Zva pojmu stigmatizované

«110

skupiny,“" nagiklad zdravotg postizeni, lidé zavisly na omamnych a psychotrdpni

195 SCRUTON, RSlovnik politického myslenWyd. 2., roz$. Brno: Atlantis, 1999, s. 35. ISBR-710-
8184-1.

196 HNILICA, K. Stereotypy, fedsudky, diskriminac®ojmy, néreni, teorie 1. vyd. Praha: Karolinum,
2010, s.18. ISBN 978-80-246-1776-3.

197 Srov. KRCHOVA, A., VIZNEROVA, HDiskriminace azylanit a azylantek vVCR z genderové
perspektivy: fakta a dopordeni. 1. vyd. Haviékiv Brod : Evropska kontaktni skupina Geské
republice , 2008. s. 8. ISBN 978-80-254-2035-5.

1% ALLPORT, G.. WO povaze fedsudk . Praha : Prostor, 2004. s. 83. ISBN 80-7260-125-3

199 Tamtéz,s. 83.

MO HNILICA, K. Stereotypy, fedsudky, diskriminac®ojmy, néreni, teorie 1. vyd. Praha: Karolinum,
2010, s. 20. ISBN 978-80-246-1776-3.
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latkach, lidé s nadvahou apod. Ve spotesti pak dochazi k tomu, Ze lidé z minoritnich
skupin jsou diky svym fyzickym a kulturnim charaidékam vylenéni od ostatnich
a jsou na & aplikovany odliSné a nerovneé tigpby zachazeni vidledkucehoz sami

sebe naziraji jako objekty kolektivni diskrimindcé.

Casté spojovani problematiky diskriminace s probkémoa minorit viak nesmi vést
ke zjednoduSujicimu nazoru, Ze diskriminujici jedwZen majorita, dje se tomu

i naopak nebo také kdyiglusnici dané skupiny diskriminuji své vlastiispusniky.

Jak bylo shora uvedeno, termin diskriminace kazdodenni mliwhojre uzivan
a je mu pidavan fizny vyznamgasto se s timto pojmem poji jista embnabitost, stal
se nosiem mnoha emoci, jimiz lidé reaguji nemorodou nespravedinost a mnohdy se
citi byt diskriminaci osokinzasazeni:* Hlavnim divodem niize byt to, Ze diskriminace
Uzce souvisi s otdzkou socialni rovnosti, na ktexiatuje mnozstvi zasagodliSnych
pohledi, a které se zarowieosobré dotykaji jednotlivé. Myty o diskriminaci brani
tomu, aby spoknost fFjala tuto problematiku ade boje proti ni opravdu za svou

a zaala (&inns eliminovat jeji nejhorsi form¥*>

Diskriminace se dle antidiskrimimaho zakona, jez byl €eské republice ifjat
jakozto zakons. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnicstipdrich ochrany
pied diskriminaci a o zém¢ nekterych zakonf, rozliSuje na fimou, nepimou,
obtzovani, sexualni olitovani a pronasledovani. Za diskriminaci se powaZppkyn
a navadni k diskrimin&nimu chovani. V dikci zdkona je diskriminace defiaoa jako
odliSné, prdvem zakazané zachazeni s lidmi ve vgnmyeh, srovnatelnych situacich na
z&klad rasy, etnického gvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace&kuy
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, visbon s¥tového nazord:*

RozliSovani mezi lidmi na zakladurcité kategorie bez ohledu na osobni hodnoty

1 Srov. tamtéz, s. 20.

112 grov. FALTOVA, M; ZUNT, T. Maly pivodce diskriminani problematikou : Manuél pro zvidavé
obtany pro snadnou orientaci v oblasti diskriminacanlipe]. Cesky Krumlov : Informani centrum
obtanského sektoru, 2008 [cit. 2011-10-09]. Dostupné z WWW:
<http://css.krumlov.cz/DOC/145 Pruvodce_diskrimimaproblamatikou.pdf>.

13 Srov. Poradna pro obanstvi/Oldanska a lidska prava: DISKRIMINACE - MANUAL PRO
PRACOVNIKY INSTITU(bnline]. Praha : Poradna pro d@mstvi/Oltanska a lidska prava, 2006 [cit.
2011-10-10]. Dostupné z WWW: <http://lidskapravaauna-prava.cz/folder05/diskriminace.pdf>.

114 Srov. Poradna pro obanstvi/Olfanska a lidsk& prava : Mezinaroéhpravni standardyonline]. 2009
[cit. 2011-12-11]. Dostupny z WWW: <http://lidskawa.poradna-prava.cz/muzi-a-zeny-338.html>.
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¢lovekal®

3.2 Stereotypy a kategorie

VétSina sociald relevantnich stereotyp a’ uz etnickych, genderovych,¢kovych,
profesnich apod., je spojena s vice jak atributy a rkkteré z nich mohou byt spojeny
s pongrné silnymi ema@nimi reakcemi, jez ovlituji ndS postoj k celé dané kategorie.
»Tyto atributy nejsou defimhimi znaky kategorie, tj. nejsou s kategorii asediny
logicky, ale na zéklad zku$enosti!*® Atributy jsou psychické, fyzické, sociélni,
kulturni, ekonomické a dalSi. Stereotypy zpravidéhrnuji i rozmanité halo efekty
a uzce souvisi s rolemicekavanimi toho, jaké atributy byfipluSnik dané socialni

skupiny n&l mit nebo jak by se #éhchovat.

Kategorie se pouzivaji pro oZeai souboru jeding kteri sdileji utity spole&ny
znak. Mezi jednotlivymi kategoriemi existujitizné vztahy zafiinéné ,r uzre silnymi
vzajemnymi asociacemi, kdy aktivace jedné kategmde k aktivaci kategorie jiné*
Prikladem tohoto feswdceni jsou profesni role, jeZ jsou spojované s katego

pohlavi a rasy.

3.4 Kategorizace a stereotypizace

Kategorizace je procesemii fkterém dochazi ke kdédovani jedince cobiyslusSnika
dané kategorie. Dochazi k procesu selekogtéurkategorie v pai, jeji aktivaci
a aplikaci pi poznavani jedince. Aktivace pak vede k aktivovamibuti, jezZ jsou s ni
asociovany, a k jejich vyuzitifppoznavani konkrétniho jedince, jinéé¢eno utvdi se

nam o #m dojem a vysétlujeme si jeho chovani. Souhintyto dva procesy nazyvame

15 Srov. Ministerstvo vnitraCR [online]. 2010 [cit. 2011-10-09]. RovnéifeZitosti mu# a Zen. Dostupné
z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/slovnicek-zakladm-pojmu-pro-oblast-rovnych-prilezitosti-zen-a-
muzu.aspx>.

18 HNILICA, K. Stereotypy, fedsudky, diskriminac®ojmy, néreni, teorie 1. vyd. Praha: Karolinum,
2010, s. 13. ISBN 978-80-246-1776-3.

W Tamtéz. s. 15.
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stereotypizacf®

Kategorizace, neboli generalizace, slouzidském mysSleni jako vypomoc
a jakmile vznikne, stava se zakladem &geho pedsudéného dsudku. AvSak tomuto
procesu se nelze vyhnout, nébw rém zavisi usptadany Zivot. Kategorizace formuje
velka seskupeni informaci, jimiz s#idime @i kaZzdodennich odhadech situace,
klasifikujeme jednotlivé udalosti &adime je do jiz vytvienych soubadr, tfid, a podle

toho jedname. NaSe Zivotni zkuSenosti maji tendemédrmovat do pojia kategorii.

Kazdy problém mameimpzenou tendendesit ne-li co nejsnadii, pak snadno. To
se nejlépe d& kdyz problémy rychléadime do #aké vyhovuijici kategorie, ktera nam
slouzi jako ukazatel kipdem danémueSeni. Dokud nam toto hrubé zobeecani
vyhovuje, je tolerovano, pokfajeme v #m, nebd to vyZaduje ménausili. Wvijet asili
mimo oblast nejintenzivjSiho zajmu je ndfjemné. Pak dochazi k diskriminaci

odliSnych skupin, nelicto stoji mén usili, nez se divat na jednotlivce individugln

Kategorie umaiji pozorovateli rychle identifikovatifbuzny objekt, kdy kazda
udalost nese jisté znaky, které nam slouzi jake, Bz uvadi Winnost kategorii
piedpokladu. Kategorie jsou bezpi@sire svazany s tim, co vidime, jak usuzujeme
a jak jedndme. Usn#dji nam naSe vnimani a chovani, umgz rychle se
piizpisobovat Zivotu odpovidajicim @pobem a vtéto fazi se pradidé casto

b.119

dopous&tji chy .Nase mysleni fi vytvaeni kategorii neda rozdily: vytvai

iracionalni kategorie stejhsnadno jako iracionalni**° Davodem je, Ze iracionalni
kategorie jsou spojené se silemocionalnimi pocity a dana fakta se o odmitnuté
skupirg lidi budto nehledaji nebo se z&mé piehlizeji, gestoze mohou dokonce

odporovat vlastni zkuSenosti.

3.5 Redsudky

Stereotypizace pak Uzce souvisiiedsudky, coZz je termin, jez je odvozeny od

latinského podstatného jména praejudicium, u ktenépribéhu doby doSlo keieém

18 grov. tamtéz, s. 14.
19 ALLPORT, G. W. O povazetpdsudk. Praha : Prostor, 2004. s. 51-52. ISBN 80-7269-3.2
120 Tamtéz, s. 53.
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vyznamovym posuim. Nejprve toto substantivum ozfwalo ,precedent”, tedy
vyraz vyznam usudku, ktery slovek vytvori driv, nez-li nalezi¢ prozkouma fakta,
jeho Usudek je fiedtasny a ukvapeny. Nakonec vyraz nabyl ¢ssmy emocionalni
nadech Fizre &i nepizng, ktery takovy pectasny Gsudek doprova#t: Z toho vychazi
kratka definice, Ze ijedsudek znamenasiyslet o ostatnich Spdtrbez nalezitého
opodstaténi.“*?> Formulace v sabjasré vystihuje de¢ zakladni slozky fedsudku —
odkaz na niim nepodlozeny Usudek a citové zabarveni. Je v8kki striena, tudiz se
nabizi definice rozHijici, kdy je gedsudek,rozumem neodvodrené presvdceni,
které slouZi jako vychozi soud praktického uvaZosdmiésti utvai nekteré setoveé
nazory, jez se vzpiraji vyvraceni.redsudek je konstantou nereflektovaného
preswdceni, zatimco bigotnost je konstantou nereflektostanfiodnot; oboji vSak
kontrastuje s dogmatismem, totiz s tendenev@st jak peswdceni, tak hodnoty do
artikulované formy a pokladat je tim z#ep\dcive prokazané. Proti fedsudkm nelze

argumentovat, nebmeuznavaji moznost argumentovatft*

Hedsudek vSak nemusi vzdy naitwyjadrovat jen zaporny naboj ve smyslu
Allportovy definice:,... odmitavy az nefatelsky postoj i cloveku, ktery pati do
urcité skupiny, jen proto, Ze do této flab ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti
pripisované této skupiti*'?* MiZze také zahrnovat iffznivy nebo ambivalentni postoj,
kdy mazeme byt pro i proti druhym osobam nebirem. Postoj hodnotitel zaujme

predem, aniz by & realnou zkuSenost s objektem anebo na ni nepohliz

Existuje jest teorie gedsudku jakoZzto skupinové normy, dle které faktoey,
vedou jedince k tomu, aby si vyieh predsudéné postoje, obvykle népobi postupé
,Vznik predsudk funkiné souvisi spiSe s tim, jak se jedinec stas&lgsnikem dané
skupiny, tj. jak pjima skupinu a pejima jeji hodnoty (normy) jako hlavni zachytné
body pro to, jak sefdit zkuSenosti a usmiovat své chovani’®® S timto velmi silg
koreluje argument o relativni n&dnosti pokus autorit znénit postoje jedince, coz
vede k tvrzeni, Ze je snazSi @amt skupinové postoje nez postoje jedince. fildad

vychovné pisobeni na dét U¢astnici se ve Skole multikulturni vychovy mnohem

21 Srov. tamtéz, s. 38.

122 Tamtéz, s. 38.

123 SCRUTON, RSlovnik politického mys$lerfl. Brno: Atlantis, 1999, s. 120. ISBN 80-710-81184
124 ALLPORT, G. W. O povazeipdsudk. Praha : Prostor, 2004. s. 39. ISBN 80-7260-125-3
125 Tamtéz, s. 71.
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pravdEpodobréji prebiji hodnotové normy rodiny, kamatadh blizkého socialniho
prostedi. Allport vSak stimto tvrzenim zcela nesouhlastb@® ho povaZuje za
zbytein¢ kolektivisticky. Redsudek neni, dle jeho nazoru, v Zadné&ipaot masovy
fenomén. Whbizi k tomu, aby si kazdy polozil otazkda-li zastava sy spole&ensky
postoj takovy, jaky ho nese jeho rodina, spetskaitida, kolegové v zasstnani apod.
Odpowd miaze byt kladna, ale spiSe setkéme odpowdi, Ze v refereénich skupinach
vladne mnozstvi iedsudk, které si vzajemh odporuji, Ze vSechny sdilet neni ani

mozné, a takeé je ani dotazovany nesdili.

Zastanci této teorie si ¢domuji nyni zmisnou individualistickou odliSnost
postoji a pipousgji, Ze jakykoli systém skupinovym norem vyZzaduje pouidinou
konformitu. Postoje jednotlivicse mohou od postbjskupiny jako celku liSit, ne vSak
prflis.“ 1?° Kazdy jedinec je do dané socialni skupiny, sfubsti, zapojen jediri@ym
zpisobem a zaroweho ovliviiuji skupinové normy a tlak jeho okoli¢hkteti lidé jsou
pIné konformni s tim, co je podle nich poZzadavek skypijini jsou konformni pasivh
a dalSi nekonformni. NasSe konformita vychazi zvmtlialniho poznani, individualnich

potreb a zfisobu Zivota.

Hi nahlizeni na formovani postoje vZdy nutné hledat rovnovdhu mezi kolektivnim
a individualnim pistupem. Bedsudek je v posledku problémem formovani a rozvoje
osobnosti. Zadny jedinec n@me postoje své skupiny, pokud ho k tomu nedovede
osobni patba nebo osobni zvyk. Ty tti@dasty zdroj pedsudk, na nichZz se projevuje

vliv skupinové pislugnosti i rozvoji osobnosti jedinc&’

Na zaklad téchto teorii nizeme spdit rozdil ve formovani nazér jedince
v demokratickych a nedemokratickych sgolestech. V demokratickém pravnim stat
Zije jedinec pod tlakem socialnich skupin a jejdiem, avSak e se do jisté miry od
nich oddlit, odmitnout je a nese si podstatndast odpovdnosti za své chovani.
V nedemokratické spataosti se prosazuji ideologie, jez akévmanipuluji a kontroluji
verejné mikni a v takovém stétje kritické uvazovani jedince vystaveno &#imu
tlaku spoleéenskych norem, coz vidledku vede k&Simu vyskytu pedsudk. Timto

se zabyva nizozemsky teoretik T. A. van Dijk, je&Adi, Ze spoleenskydiskurz hraje

126 ALLPORT, G. W. O povazeipdsudk. Praha : Prostor, 2004. s. 72. ISBN 80-7260-125-3
127 Srov. tamtéz, s. 72.
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prominentni roli v reprodukci rasismiid®® K jeho ovliviiovani se pouZivaji média, ktera
maji v tomto centralni Ulohu. Jeho Zéy se sice tykaji rasismu, daji se vSak ptosn

zevseobecnit.

3.6 Jak se pedsudek projevuje

Clovék s gredsudky se uchyluje k selektivnimu b nékolika méalo svych vlastnich
vzpominek, jez micha s famami &l@ generalizuje. Lidé zaujatiawi prislusSnikim
druhych odliSnych skupin nez jak sami sebe chajsmy zaujati a zalezi na kazdém
z lidi, zda-li si svoji antipati necha pro sebeboeji bude projevovat, tedy
diskriminovat. A diskriminace s sebou zpravidla endsezprosedrejSi a vazejsi
dusledky nez-li pedsudek. Kazdy nas odmitavy postoj ma sklon projsei tkde
néjakou akci a&im intenzivrEjsi je tento postoj, tim&si je pravdpodobnost, Ze vyuasti
v negatelskycin.

Negativni postojiti odliSnym skupinam chapanym jako jeden celekij&ladem
Spatného smysleni bez nélezitého opods&titijez se pak projevuje v kazdodennim
Zivoté v podol, jeZ Allport uvadi v nasledujicim linearnim vyvoji
a) os@ovani - lidé vyjaduji swij antagonismus svobodnnagiklad v k&Zném
rozhovoru, ¥tSinou to tim ale ko lidé ve svych nesympatiich nezachazi dal.

b) vyhybani se - je jiz projevem sij8iho gedsudku, kdy sélovek vyhyba odmitané
skupire i za cenu svych vlastnich nesnazi, alémp skupig neublizuje, Bme

pfizpasobeni a vyhybani se bere celé na sebe.

c) diskriminace - zaujatd osoba provadi nezadoaozliSovani aktivnim zgsobem

muzZe vyustit v institucionalizovanou segregaci.

d) fyzické napadani — #Apobeno emini gradaci vedouci knasilnym nebo

polonasilnym akim.

e) vyhlazovéani je nejvysSim stupm nasilného projevu ipdsudku, jeZz zname jako

128 vlastni geklad. DIJK, T. A. van. Elite Discourse and the Rejuction of RacismDiscourse of
Society Research in Critical Discourse Studi@mline]. 2012 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z:
<http://www.discourses.org/OldArticles/Elite%20discse%20and%20the%20reproduction%200f%20ra
cism.pdf>.

43



lyngovani, pogromy nebo genocidni progratfty.

N7

Jak je patrné, ve velkém mnozstiiippdi nevedou fedsudky dal nez k osovani
nebo verbalnim invektivam. Popsany vyvoj neni nexybiny, naopak existujici pravni
regulativa této eskalaci vyvoje zavaznych projevpredsudk zabraiuiji.
Antidiskriminatni zdkon a vSechny dalSi pravni normy stim spojerai za cil
eliminaci nebo redukci diskrimidaiho mechanismu. Proto je velmildzité, aby se
rozliSovaly projevy pedsudk dle jejich intenzity. NejsnazSi bude pro zakonodar
ovlivnit pravni normou fyzické napadani a vyhlazoy&lozigjSim se pak stava zZmit
prvni fi projevy predsudk, nebd lze si tZko predstavit, Ze by pravni norma
korigovala os®ovani, vyhybani nebo samotné rozliSovani. Tyto eefmintenzivni
projevy nesnasenlivosti muisit nikoli pravni normy, ale jiné druhy socialnicbrem
v podolg zralych moralnich norem a etickych kodexPokouSet se uchranit mysl
kazdéhasloveka ped jakymkoli setkanim se stereotypy je asi Spattifika. Mnohem
lepSi je posilovat lidskou schopnost mezi stergotgpliSovat a vSi moci se vyrovnavat

s jejich vlivem.“**°

3.7 Sociélni normy

Mezi determinanty lidského chovani flahejenom vySe uvedené psychologické
procesy, ale také socialni normy, ktera nidkaji, ,jak je k¥zZné se v uiitém kontextu
k piislusnilim urité sociélni kategorie chovat®! nebo jak bychom se k nim chovat
méli. Je mozZné si jefedstavit také jako ditd proceduralni pravidla chovani, kter4 se
aktivuji pri kontaktu s pislusnikem utité skupiny. Ovliviuji naSi kategorizaci,
stereotypizaci az po samotné upéatinpostofi a gedsudk vaci druhym. ,Socialni
normy nam nedovoluji dospivat k Zav o osobnich vlastnostech jedinpouze na
zaklad? stereotypnich informaci. dddy vSak sté iluze, Ze disponujeme specifickou
informaci o daném jedinci, a dospivame k dojfinzawru, které jsou plé poloZzeny na

129 5rov, ALLPORT, G. W. O povazeipdsudk. Praha : Prostor, 2004. s. 47. ISBN 80-7260-125-3
130 ALLPORT, G. W. O povazeipdsudk. Praha : Prostor, 2004. s. 226. ISBN 80-7260-3.25-

131 HNILICA, K. Stereotypy, fedsudky, diskriminac®ojmy, néreni, teorie 1. vyd. Praha: Karolinum,
2010, s. 20. ISBN 978-80-246-1776-3.
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stereotypu.®?

Vtomto ohledu spdva jejich specifinost, nebt determinuji jednotlivé faze
diskriminainiho mechanismu a z tohotaiwbdu se citi byt zdkonodarce oprémn

regulovat diskriminaci pravnimi normami.

Problém vSak spiva v tom, Ze seiznym socialnim kategoriim lidi dostavézna
mira pravni ochrany, coz ve vysledku vede k sotialkonfliktam, resp. setu hodnot.
Jde o pipady, kdy jsou ®¢i prislusnikim uritych kategorii tolerovany projevy
predsudki, resp. jejich diskriminace, zatimcoudv prislusnikim jinych kategorii
takovéto projevy tolerovany nejsou. Nitgad kdyZz porovname objekti¥rsrovnatelné
kategorie lidi - pislusnici extrémistickych reZiimjako jsou komunisté a neonaciste,

jedna skupina ma ve spotesti vyhodrjsi postaveni nez-li druhid>

Vlivy socialnich norem na jedince se projekiwjo pizkumi vefejného migini, ze
kterych se pak vyvozuje ndklad mira xenofobie dané spdtmsti apod. Bylo zjigno,
Ze jedinec pod tlakem socialnich norem explickyjadiuje kladny postoj &i urcité
socialni kategorii, &oli implicitné zastava negativni nazor. Jedna se 0 jev zvany
»prekompenzovanktery vznika v situaci, kdy ma jedinec Kit¢ socialni kategorii
silny negativni implicitni postdj*** Jeho explicitni postoj totizskdy hovdi o pravém
opaku. Tedyim je negativijSi automaticky vnini postoj dotazovaného, tim klaggi
postoj bude vyjaibvat navenek, nelige jeho postoj sociaénkontrolovany. Tento jev
by nm¢l byt zohlediovan v gipadech, kdy se pzkumy véejného migni nebo podobné

zawry pouzivaji v pibshu dikaznihotizeni fred soudent®?

i sumarizaci vySe uvedeného jeepé, jakym zpisobem nas ovliwiji socialni
normy. Risobi z jedné strany pozitignjako korekce sociath neakceptovatelného
chovani, z druhé strany negativiako nastroj diskriminace. £¢hto divoda je velmi
dulezité, aby Bhem legislativniho procesu vznikaly takové normigr& zamezi nebo
alesp@ zna&né snizi rizika zneuziti antidiskrimigai legislativy k prag
diskriminanimu jednéni. Jak jiz bylo v textu zndfro, na druhou stranu je diskriminace

urcitych skupin spoléensky Zadouci a diskriminace je jevem akceptovaelivVzdy je

132 Srov. tamtéz, s. 93.

133 ALLPORT, G. W. O povazeipdsudk. Praha : Prostor, 2004. s. 209. ISBN 80-7260-325-

134 HNILICA, K. Stereotypy, fedsudky, diskriminac®ojmy, néreni, teorie 1. vyd. Praha: Karolinum,
2010, s. 115. ISBN 978-80-246-1776-3.

135 Srov. tamtéz, s. 115.
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vSak nutné phlizet na socialni kontext &nici se v piibé¢hu ¢asu, coz klade na
antidiskrimin&ni normotvorbu zvySené naroky ohlédmiry jeji adaptability na tyto

zmeny.

Nejedna se o socialni normy tehdy, pokud wztadnité socialniho Gtvaru nejsou
témito normami pimo ovliviiovany, jedinci nejednaji na zakkdizniklych a jiz
znamych pravidel. Vyznamnou doslovacujfci vlastnosti socialni normy je jeji

znamost a tzv. jeji sdileni ostatnimi socialninjskty (skupiny, jednotlivci).

3.8 Pravo a pravni norma

Pravo zavazhiupravuje vztahy mezi osobami, mezi osobou a gpoki resp. statem,
¢imZ pomaha sniZzovat nejistotu budoucnostié@mng podporuje lidskou svobodu. Pro
jednani osob plati, Ze co neni zakazano, je dowoladezto jednani statu se omezuje na
to, co je mu vyslové prikdzano. Pravo musi byt podepo donucovaci moci, aby je
bylo moZné vyméahatimz se lisi od moralk}*® , Teoreticky se pravo opira o pojefin
predstavu spravedinosti, jednak o legitimitu zakomoetazakon plati, protoze byl
platné stanoven.®*” Dle Akvinského se pravo obraci se na lidi iktgodle zkugenosti

nevynikaji zvIastni ctnosti*®

Pravo mizeme vymezit taktéz jakgnutné minimum vztah mezi osobami nebo
skupinami osob. Formuluje vzajemné povinnosti, ¥ypea zajiguje minimalni miru
spoadaného chovani mezi lidmi, také a zejména kdy? §swzdjema cizi. Prdvo méa
tedy zabezp®vat v nezbytné @ mir uvnit spole’nosti s ohledem na rozmanitost
zajmi v jejich vzajemném sgtavani a mozny konflikt mezi osobnimi a skupinovym
zajmy. Musi mit moZnost byt vynutitelné a proshmite'3°

Bylo by omylem domnivat se, Ze existuje jeddovymezeni prava, nebgak

upozonuje byvaly Ustavni soudce \V&gth Cepl,v obecné teorii prava nebylo dosazeno

1% Srov. SOKOL, J. Malé filosofiglovéka a slovnik filosofickych pojin Praha: Wsehrad, 1998. s. 346.
ISBN 80-7021-253-5.

137 Tamtéz, s. 346.

138 SUTOR, B.Politicka etika 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 103. ISBN 805-17-8.

139 Tamtéz, s. 102.
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shody o tom, co to vlagtpravo je.**° Pravo maif zakladni paradigmata:

a) Wtdina z nas znéa pouze jediné pojeti prava, a tenpdogmatiku, ktera je ¢esku
podle Cepla naprostorgvladajici. V tomto pojeti se pravo chape ,co jans to je

dano.”

b) pravré sociologicky pohled, podle kterého nepdsja zabyvat se pouze legislativou.
Dulezité je zkoumat tzv. Zivé pravo, jak se skuote realizuje v Zivot, jak se
interpretuje, uplaiuje a vynucuje. Tentoifstup, ktery se roz8i hlavné z amerického
pravniho realismu, tvrdi, Zepravni texty Zadné jednozime odpov¥di nenabizeji, a ve
skutenosti to co pravnici éaji, neni niéim vice nez jen sofistikovanou intelektualni

hrou.«14

c) psychologicky aspekt prava, ktery tvrgravo neni jen to, co je napsano v knihach,
pravo je také to, co maji lidé ve svédomi. Rozhodujici jsou ta pravidla, ktera lidé

znaji a akceptuji, souhlasi s nimi a jednaji pauteh, teba podvdome.« 142

Pravo je vyznamnym nastrojem moci aize byt zneuzité k upé&evani
mocenskych struktur. Jak upo#aje Cepl: kazdy pemyslejici pozorovatel dojde brzy
k tomu, Ze to pravo, které tigarlament, neni suma rozumu, ale vysledek komgiom
zajmi, predsudk, prestiznich soubdj lobbyisti.“ *** Je teba vnimat, Ze pravo ithe
byt problematické i ve své praktické podplmeba’ jeho jazyk je v mnoha ohledech
znané vagni a mit vicero vyklag jako napiklad ,vSeobecny zajem®, \ejny
poradek”, ,spravedinost®, ,v zajmu die" apod.,Pravni pravidla neni mozné vzdy
presre napsat, coz vyplyva z ngsnosti hovorového jazyka, bez kterého se Zadna
legislativa neobejde, protoZze adresaty norem jsormilni lidé“*** Dalsim divodem
negesnosti a neuplnosti legislativy je nemoZno&tdpidat vSechny faktické situace

a jejich varianty upravené pravem, které mohoudoignu nastat.

Smyslem pravni normy je zUzit mozny libowolybér jednani v &ch oblastech

Zivota spolénosti, kde si to sama spofst fFeje a toto pani z€lesiuje pravni normou

140 CEPL, V.Obcansky institutPrameny prava fonline]. 1999 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.obcinst.cz/cs/PRAMENY-PRAVA-PRINCIPY-NEB-ZAIJMY-c618/.
141 JANEBOVA, R.Socialni revueDilemata mezi prdvem a etikou aneb pravo nezbavuje
odpowdnosti[online]. 2009 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://socialnirevue.cz/media/docs/Janebova_DilenaadEtika.pdf.
12 CEPL, V.Obcansky institutPrameny prava fonline]. 1999 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.obcinst.cz/cs/PRAMENY-PRAVA-PRINCIPY-NEB-ZAIJMY-c618/.
143 Tamtéz, online, [cit. 2012-03-11].
144 Tamtéz, online, [cit. 2012-03-11].
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chapanou jako spalensky normativni a regulativni systém. Jedna sgsauhrn
spole’enskych pravidel /igedpisujicich v&Si chovéni, jejichZ poruseni se povaZuje za
7alovatelné.**® Predstava o tom, Ze v8echny pravni normy lze vymsatitkcemi proti
vili jejich adresal je utopickd, dobrovolné viiiti prijeti vétSiny pravidel je v moderni
komplexni spolénosti naprosto nezbytné. Podminkou efektivnitigopeni prava je téz
zvySovani harmonie a souladiznych normativnich soustav, které se ve svésopeni
navzajem podporuji. Pravo ma byt spravedlivé a magtu s pevladajici soustavou

spoletenskych hodnot*®

195 SCRUTON, RSlovnik politického myslerd. vyd. Brno: Atlantis, 1999, s. 114. ISBN 80-74084-1

146 Srov. JANEBOVA, RSocialni revueDilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje
odpowdnosti[online]. 2009 [cit. 2012-03-11]. Dostupné Z:
http://socialnirevue.cz/media/docs/Janebova_DilenaadEtika.pdf.
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4 ANTIDISKRIMINA CNi ZAKON V CESKEM A EVROPSKEM
LEGISLATIVNIM PROSTORU

4.1 Historicky vyvoj antidiskrimina éni legislativy

Boj za rovnost probihd v zapadni Evog Spojenych statech americkych jigalik
stoleti, zpdatku gedevSim v souvislosti s bojem za Zenska prava anbgjroti
otrok&stvi, pozdji také proti rasové, etnické nabozenské segregaci. Usili o dosazeni
rovnosti se v ptbéhu 2. poloviny 20. stoleti se post@pmozSiovalo i na dalSi
znevyhodované skupiny, jako jsou sefiio zdravot@ postizené osoby, sexualni

mensiny a dalsi.

Zakonné zakotveni zéakazu diskriminace v dlapnackém prostoru byloisledkem
mnohaletého vyvoje, dnem kterého dochazelo krozsahlym celosgiskym
diskuzim. A ani v zemich, jako jsou Spojené stahercké nebo Velka Britanie, jez
jsou v sodasné dob povazovany vtomto stru za piikopnické, nebyly kroky
smetfujici  k odstréaovani zakeenitnych nerovnosti ve spdaleosti [ijimany
jednomyslg a nebyly vitany s nadSenim. Bylo ton@asto spiSe zcela naopak

a dochazelo i k nasilnym projéw proti desegreguijici legislativ*’

Rijetim antidiskrimingni legislativy seCeskéa republika k vyse uvedenym zemim
pripojuje. AvSak k tomuto kroku nedoSla zewnize své vnini poteby, nebé
v Ceskoslovensku a potéGeské republice diskuse na téma rovnost a antidigkeice
neprobihaly. V do® komunismu diskriminace minoritnich skupin existayaovsem
s ohledem na rezim a s tim souvisejici rutinni povani zakladnich lidskych prav
nebyla diskriminace povazovana za prioritu. Po r@®89 se o rovnosti Zalo ve
spole&nosti hovdit zejména v souvislosti s rostouci emancipaci @esalSich skupin.
Problematika ochranyied diskriminaci je velmi Uzce propojena s pojetichapanim

rovnosti a lidskou dstojnosti jako jednou z nejvysSich hodtbt.

147 Srov. SEPANKOVA, M.; CIZINSKY, P.Antidiskriminace - pravdy a myty o rovndsmline].
Praha : Poradna pro &nstvi/oltanska a lidska prava, 2007 [cit. 2012-02-03]. Dostuz WWW:
<http://www.poradna-prava.cz/folderO5/anti-disknmace_web.pdf>.

18 Srov. tamtéZ, online, [cit. 2012-02-03].
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NejiizrejSi formy diskriminace fedstavuji jeden z nejzavagsich lidskopravnich
problémi v Evrop.'*® Zasahuji miliony lidi po celém kontinentkteri jsou deng
vystaveni socialni exkluzi, setkavaji seregsudky a stereotypy a nemohou se dovolat

svych zakladnich prav a svobtd.

Evropska unie maigsto jeden z nejrozvinggich antidiskriminanich zédkof na
swté. Evropska legislativa v této oblasfje zaloZzena nalanku 13 Amsterodamské
smlouvy, ktera vstoupila v platnost v roce 199@jsstila Evropské unii nové pravomoci
v boji proti diskriminaci zalozené na pohlavi, raémci etnickém gvodu, ndbozenstvi

¢ presdceni, zdravotnim postizengku nebo sexudlni orientact™

Zakaz diskriminace je odvozovan z ustanovesfiiy zakladnich prav a svobod
o rovnosti, kdy nafiklad ¢l. 1 stanovuje, Ze lidé jsou rovni \astojnosti a pravech,
anebo «l. 4 odst. 3 se uvadi, Ze zakonna omezeni zaklagméy a svobod musi platit
stejrg pro vSechny fipady, které spluji stanovené podmink§? Oba tyto soubory
charakterizuji diskriminaci jako nezapsf, pog. nezardeni ugitych, pravnim
piedpisem vymezenych, prav (respektive uzivamwhtb prav) vSem bez rozdilu
¢inéného na zaklad urcitych davodi, pricemz tyto divody jsou vyjmenovany jen

demonstrativi.t>®

Zakaz diskriminace je obsazen keohistiny i v dalSich mezinarodnich smlouvéch
o lidskych pravech, jimz jsou Mezinarodni Umluvadstragni vSech forem rasové
diskriminace a Mezinarodni imluva o odstmainvSech forem diskriminace Zertla 14
Evropské umluvy o zakladnich lidskych pravech absdach. Tyto legislativni nastroje
jsou vSak spiSe jen proklamaci, ktera si vyzadatgpracovagjSi zakonnou Upravu,

jimz se stal antidiskrimirgai zakon.

Odpirci této legislativy, jeZz obsahuji i pozitivni opati, nesouhlasi s terminologii

19vlastni preklad.Srov. A European concerfonline]. 2010 [cit. 2012-01-09]. Fight discrimifian EU.
Dostupné z WWW: <http://www.fightdiscrimination.€igcrimination-in-europe/a-european-concern>.
130 grov. Diskriminace[online]. 2008 [cit. 2011-10-09]. Amnesty Interimatal. Dostupné z WWW:
<http://www.amnesty.cz/news/article.php?id=584>.

131 Evropska komisfonline]. 2005 [cit. 2011-10-09]. Boj proti diskninaci. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/employment_social/fdad/cmgtiszrimination/fighting_discrimination/Rights_and
_Responsibilities/?langid=cs>.

52 grov. Parlament Ceské republiky, Poslaneckaésmovnajonline]. 2010 [cit. 2011-12-12]. Listina
zakladnich prav a svobod. Dostupné z WWW: <httpwitupsp.cz/docs/laws/listina.html>.

133 Srov. Poradna pro ohnstvi/Olianska a lidska prav@ISKRIMINACE MANUAL PRO
PRACOVNIKY INSTITUCbnline]. Praha : Poradna pro d@mstvi/Oltanska a lidska prava, 2006 [cit.
2011-01-10]. Dostupné z WWW: <http://lidskapravaauna-prava.cz/folder05/diskriminace.pdf>.
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evropskych srrnic a tvrdi, Ze vychazi z zkreslenychregstav o spotenské
spravedInosti, ktera bude moci byt vynutitelna piednictvim pozitivniho prava.

Ve spolénosti vSak existuji vztahy, které nelze v pravntaisregulovat bez toho,
aniz by se tato regulace nedostala do konfliktaadadnimi hodnotami demokratické
spol&nosti. Spolénost samotnd uznava pravidla moralky, ktera si ey vlastnimi
pozitivnimi ¢i negativnimi konsekvencemi. V okamziku, kdy je riatné zapotebi,

k ochrag tadného fungovani spdleosti, odpovidaji tato spaienska pravidla
pozitivnimu pravu. Tam, kde to nutrzapotebi neni, #istavd moralka nepodigma

Zadnou pravni normou.

MysSlenka nediskriminace chapana jako rovnécd&gpro vSechny je v evropském
spole&enstvi dobe etablovana, ovSenv posledni dob stale vice deformovana a jeji
provactni se dje stale méeivhodnym zpsobent*** coZ poukazuje na sporné zawad
kvot. Elementarni podstatou mySlenky nediskrimingfe rovnost prilezitosti ve
vyznamu rovnosti prav pro vSechnyaby. To znamend, Ze néily pacet subjeki ma
za stejnych podminek stejnd prava a stejnou moZjejish prosazovani*®® P
sebe¥tsSi legislativni, exekutivnéi justiéni snaze nebude absolutni rovnosti dosazeno,
neba’ lidé v populaci jsoutizni aclovék nemize byt k vynucovani svého prava nucen.
.Nepochopeni této zakladni myslenky v kombinaciiim socialnim az socialistickym
paternalismem vSak vedlo kinterpretaci mysSlenkylishkeiminace jako rovnosti
vysledku, tedy stavu, kdy néity pocet subjeki ma za fiznych podminek stejna prava

a riznou moznost jejich prosazovant®

Nelze opomenout vyhrady odbornika na pravo Benika, ktery uvadi, Ze
v evropském spotenstvi dochazi k dezinterpretaci této teze préwad pod zastitou
humanismu a demokracie, jez dany stat totalitagizlipktéZz dochazi k ambivalenci
mysSleni o rovnosti lidi, nelfoEvropska unie ve stejnédase podporuje spalenskou
diverzitu. Jenik poukazuje na ekonomické analyzykadajici, Ze nadmira
hyperprotektivni legislativy ve svychusledcich zhorSuje postaveni chiidych
subjekfi, coz vyvola paebu dalsi protektivni legislativy. Teze nediskriatie ma své

nezpochybnitelné opodstétri v pracovipravnich vztazich, v oblasti socialnich sluzeb

%4 JENIK, I.Pot'ebujeme novy antidiskrimidai z&kon? Praha: Otansky institut, 2007. s. 6.
ISBN 978-80-86972-21-3.

> Tamtéz, s. 6.

% Tamtéz, s. 6.
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a pistupu ke vzdani. Diskutabilni je dle jeho nézoru aktualni padsni
antidiskriming&nim zakonem, zd&nhoz je markantni snaha kazuisticky postihnout
vSechny pedstavitelné situace denniho Zivota. dsleédku toho se fize kazdyclovek
citit byt nskym diskriminovan a poZadovat od$kédn za domstlou diskriminacit®’

Vzniké zde taktéZ prostor pro zneuZzitelnost normy.

4.2 Hijeti antidiskrimina éniho zakona vCeské republice

Antidiskriminaini zakon byl v Ceské republice fed jeho schvalenim f§iman
rozporupli. Patatky usili pro pijeti antidiskriming&niho zakona spadaji do roku 2001.
Zakon na ochranuipd diskriminaci by nebyligat, pokud by neexistovala povinnost

Ceské republiky implementovatipludné antidiskriminai snérnice Evropské unie.

Odpirci zakona hlast poukazovali zejména na snadné zneuZiti ochrany
poskytované potencionalnim &bm, na zneuziti legislativy proti ,normalnim* liohe
a ze posuneéesky pravnirad k absurdnim kauzam (kdy ritgpad muz otevirajici Zzen
dve'e bude moci byt obvifm ze sexualniho okitovani apod.). V s@asné dob kritické
hlasy stéle zaznivaji a prezentuji nadzor, ze aktiothinatni zakon je koncem jakékoli
spole&enské rozmanitosti aupodni snahy zakonodarcse spojuji se socialnim

inZenyrstvim, socialismemipadre s extrémnim feminisment?

Zasadni vliv na podobdeského antidiskriminaiho prava nese vstufieské
republiky do Evropské unie. Samotnéésnice jsou specifickym unijnim nastrojem za
Gcelem integrity pravni UOpravy v jednotlivycklenskych statech v konkrétnich
oblastecH>® Mezi Umluvami pijatymi Radou Evropy m& z hlediska ochrankeg
diskriminaci zasadni vyznai. 14 Umluvy o ochra# lidskych prav a zékladnich
svobod, ve zéni pozdjSich gedpidi, ktery zni:,UZivani prav a svobod /iznanych
touto Umluvou musi byt zaj#io bez diskriminace zaloZzené na jakémkaliodlu, jako

je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstpglitické nebo jiné smysleni,

37 Srov, tamtéz, s. 6.

18 STEPANKOVA, M; CIZINSKY, P.Antidiskriminace - pravdy a myty o rovndsmline]. Praha :
Poradna pro alanstvi/ollanskd a lidska prava, 2007 [cit. 2011-01-09]. Doséu z WWW:
<http://www.poradna-prava.cz/folder05/anti-disknmace_web.pdf>.

139 LUZNA , R. Novy antidiskriminani zakon plati od 1. #42009.Pravo a rodina. 2009, ré. 2009¢.

11, s. 10.
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narodnostni nebo socialntipod, pislusnost k narodnostni men&imajetek, rod nebo

jiné postaven;

Dne 1. 9. 2009 nabylcimnosti zakon¢. 198/2009 Sb., orovném zachazeni
a o pravnich progedcich ochrany #ed diskriminaci a o zém¢ zakorni, ktery dne
17. 6. 2009 schvalila Poslaneck&movnaCeské republiky (viz Bloha ). Tim bylo po
vice nez roce fighlasovano veto prezidenta Vaclava Klause, kdy ngoodpdilo 118
poslané a proti bylo 16 z celkového P piitomnych'®! Za gipomenuti stoji takté?
pavodni zamitavé stanovisko Sendteské republiky, ktery se v dubnu 2008 usnesl, Ze
se neztotofuje s charakterem normy, ktergumélym zpisobem zasahuje do
prirozeného vyvoje spaleosti, nerespektuje kulturni odliSnostienskych stait

a pozadavek rovnosti ve vysledku povysuje nadipravobody volby¢?

TehdejSi  ministr spravedlnosti apeloval nakomporaci zakona nejenom
z politickych divodi, ale také ze zcelatenych, nebo v tu dobu probihalgtyii fizeni
pro poruSeni smlouvy o zaloZeni Evropskych sfistvi. D¥ tato fizeni z&ala jiz
v roce 2005, dalSi dvv roce 2006. Prvni z nich sdilgiZilo finalni fazi a organy
Evropské unie v zasadvyckavaly, jak Ceska republika o navrhu zakona rozhodne
a podle toho by Unigizeni dovedla do finalni faze, v tomtéigact doSlo k zastaveni
fizeni z dvodu népravy® Kdyby zakon nevesel v platnost, byla®gska republika za
absenci antidiskrimirini legislativy sankcionovana pro poruseni Smlouvgatzeni
Evropskych spolk&enstvi zalenovat ukité normy do svého pravniho systému
v ndvaznosti na Listinu zakladnich prdv a svobodhaa vyhlaSené mezinarodni

smlouvy®*

Zakon vymezuje pravo nevné zachazeni a zakaz diskriminace veech prava

na zandgstnani a pistupu k zam@stnani, gistupu k povolani, podnikani a jiné

%0 Eyropean court of human righfsnline]. 2009 [cit. 2011-10-10]. Umluva o ochialidskych prav a
zékladnich svobod. Dostupné z WWW: <http://www.emde.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-
8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf>.

181 Srov. Ministerstvo vnitraCR [online]. 2010 [cit. 2011-10-09]. $movna - antidiskriminéni zakon
bude vyhlaSen. Dostupné z WWW: <http://www.mvcrctamek/snemovna-antidiskriminacni-zakon-
bude-vyhlasen.aspx>.

2 parlament Ceské republiky, Senéat[online]. 2008 [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhledi?ae=doc&value=46806

163 parlamentCeské republiky, Senafésnopisecka zprava Senétieské republikyonline]. 2008 [cit.
2012-03-23]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/dokumenty/stenozaznamy/brosuifynkcni_obdobi/brozura_13_schuze.pdf

184 Srov. Poradna pro obanstvi, odanska a lidsk& prava : Mezinaroéhpravni standardyonline]. 2009
[cit. 2011-10-01]. Dostupny z WWW: <http://lidskama.poradna-prava.cz/muzi-a-zeny-338.html>.
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samostatné vytkcné c¢innosti, pracovnich, sluzebnich pémh a jiné zavislésinnosti,
véetrg odn¥niovani,clenstvi acinnosti v odborovych organizacich, radach Zatnana
nebo organizacich zafstnavatet, véetr¢ vyhod, které tyto organizace svyterim
poskytuji.*®> Pravo na rovné zachazeni a ochraiedpdiskriminaci poskytuje zakon

pouze fyzickym osobam.

Norma rozliSuje diskriminaciifnou, nepimou, ob¥Zovani, sexudlni o&fovani
a pronasledovani; za diskriminaci se povazuje iypok diskriminaci a navai
k diskriminaci. Zakon timto vymezujdipustné formy rozdilného zachazeni, neb@
zdjem na ochransoukromého a rodinného Zivotaremé bezpénosti, prava svobod
druhych, ¥etné ochrany ndbozenského etosu nebo ochrany zdravi.

4.3 Dileni diskriminace dle zakona

4.3.1 Rima diskriminace

Ptima diskriminaci je takové jednanigetre opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi mén priznivé, nez se zachazi nebo by se zachazelo s jinou vswbo
srovnatelné situaci na zakkadegipustného kritéria (zakonem definované&vady),
nebo svévolé bez racionalniho Zdodréni takové regulace. Diskriminaci je tedy

mozné chapat jako:
a) ,vycleneni jednotlivce nebo skupiny v porovnani se srownateskupinou;

b) které je k tizi danému jednotlivci nebo skdgar’ jiz uloZzenim dodat@ého Femene
v porovhani se srovnatelnou skupinou nebo gelgin dobra poskytnutého skupin
jiné); a

c)které neni mozné s ohledem na pravem stanoveetodotogii ospravedinit©®

Ptima diskriminace je aitmi vétSinou jednoduSe rozpoznatelnd, coz vSak neznamena,

185 portal ve'ejné spravy Ceské republikyonline]. 2003 [cit. 2011-12-01]. Dostupny z WWW:
Http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/702/.cmd/ek¥12/.ce/10822/.p/8412/_s.155/702/_ps.4722/M?PC
8412 p=1&PC 8412 |=198/2009&PC_8412_ps=10#10822>.

1% BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H.Beck,
2007. s. 43. ISBN 978-80-7179-584-1.
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Ze je vpraxi stej jednoduché takové jednani prokazat. Pro identfikprimé
diskriminace je nutné nalézt vhodné srovnani s reefei osobou. U fimé

diskriminace se jedna o ochranu charakteristlkyska.*®’

4.3.2 Nefima diskriminace

Neptimou diskriminaci je jednani nebo nejednatiingmz se s jednou osobou zachazi
mEre piiznivé nez s osobou jinou, a to na zakiddlitéria, které je zdanli neutralni.
Nepfimou diskriminaci Ize oilvodnit rozumnym cilem, pokud byly prostiky k jeho
dosaZeni adekvatni a nezbyti®Oproti predchozimu typu je né&pna diskriminace
problematttéjSi, stejé jako jeji aplikace, nebose vychazi z toho, Ze dana pravni
Uprava neobsahuje Zadnou diskrintimia klasifikaci. Jeji uziti vSak ve skuteosti

diskriminaci vyvolava a ma tedy na své adresatpwrey dopad->®

Pro pehlednost je mozné #dhznit jednotlivé znaky, jimiz se n#ma diskriminace

vyznauje. Podstata problému lezi ve dvou rovinach:

a) aplika&ni — pouzivané pravidlo (ustanoveni zakonného mpeleizakonného pravniho
predpisu, kritérium, praxe,ifpadré uzivand zvyklost apod.) se na prvni pohled jevi
jako neutralni, nelsoje uplatiovano vici vSem bez rozdilu. Nerovné zachazeni se zjisti
az po aplikaci tohoto pravidla, kdy zjgly efekt ukaze, Zze dochazi ke znevyhadn

urtité skupiny vymezenéskterym z uvedenych diskrimitiaich divodi.!”

b) obecn& — pouZzivané pravidlo neninatinitelnym legitimnim cilem¢i prostedky
k dosazeni legitimniho cile nejsotirpérené ¢i obvyklé, podstata problémuspaiiva

v celko¥ vadné konstrukci normy jejimirgem**’*

Na rozdil od zmimé transparentnostifimé diskriminace si ali negimeé

187 Srov. Ve'ejny ochrance prajonline]. 2005 [cit. 2011-01-09]. Antidiskrimigai zakon. Dostupné z
WWW: <http://www.ochrance.cz/diskriminace/antidiskinacni-zakon/>.

18 5rov.tamtézpnline, [cit. 2011-10-09].

189 Srov. BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H.
Beck , 2007. s. 53. ISBN 978-80-7179-584-1.

170 5rov. Poradna pro obanstvi, obanska a lidska pravfonline]. 2008 [cit. 2011-10-23]. Diskriminace,
jeji hodnoceni a dokazovani prigstnictvim statistickych Gd@&jCeské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.poradna-
prava.cz/folderO5/diskriminace__jeji_hodnoceni_&atmvani_prostrednictvim_statistickych_udaju.pdf
>,

11 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.)Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava: C. H.
Beck, 2007. s. 53. ISBN 978-80-7179-584-1.
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diskriminace své znevyhodni ¢asto vwibec neuwdomuji. Teprve, zjisti-li se dopad
daného ustanoveni nacitou skupinu, ukaze se znevyhungici postaveni uité

skupiny lidi vymezenédkterym z diskriminanich divodi."?

4.3.3 Ob#zovani a sexualni obtZzovani

ObteZovanim se rozumi chovanpjehoz zangrem nebo dsledkem je snizeniistojnosti
osoby a zastraSujiciho, ngpelského, ponizujiciho, pokgiciho nebo urazlivého pro-
stedi, nebo které fiie byt opravené vnimano jako podminka pro rozhodnuti

ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z prigtnvztati.“*"

Ri posuzovani skutkové podstaty této formy diskrias@ musi byt napémy
kumulativre vSechny zmigné pedpoklady, tedy chovani, které jeé&tibpovazovano
za obtzujici a nezadouci - subjektivni podminka, jehoisletlkem je sniZeni
dustojnosti a vytvéeni nepatelského prosedi — objektivni podminka. V tomtdipad
neni podstatné, zda iniciator chape jednani jakanalmi nebo neobtujici. Z hlediska

naplréni subjektivni podminky je podstatné vniméanétob

Vzhledem ktomu, Ze zkoumani naplh subjektivni podminky je zie¢
komplikované, lze vychazet zgmpokladu, Ze pokud je osoba, ktera vznasi namitku
obtzovani, zarov nositelem znaku, jenz jeidodem obtzovani, je tato podminka
naplrena. V daném fipadé bude tedyitba v prv&adt urit, zda mohlo dojit k napbmi
objektivni podminky ol#zovani"

172 Srov. Poradna pro obanstvi, oldanska a lidska pravponline]. 2008 [cit. 2011-10-23]. Diskriminace,
jeji hodnoceni a dokazovani priestnictvim statistickych Gd@&jCeské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.poradna-
prava.cz/folderO5/diskriminace__jeji_hodnoceni_&atmvani_prostrednictvim_statistickych_udaju.pdf
>,

7% portal veejné spravyCeské republikjonline]. 2003 [cit. 2011-12-11]. Dostupny z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/702/.cmd/e@12/.ce/10822/.p/8412/_s.155/702/_ps.4722/M?PC
_8412_p=1&PC_8412_|=198/2009&PC_8412_ps=10#10822>.

1" Vle'ejny ochrance prav[online]. 2005 [cit. 2011-01-09]. Diskriminace. Btapné z WWW:
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-starsiei/stanovisko-pripad-cikansky-jazyk/>.
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4.3.4 Pronasledovani, pokyn a navadi k diskriminaci

Dale je vzakod& zakazano pronasledovani, pokyn a n&wadk diskriminaci.
Pronasledovanim se rozumi kiepivé zachazeni s osobou, Emmuz doSlo proto, Zze
uplatnila sva pravaiznana antidiskrimingnim zakonem. Pokynem k diskriminaci je
chovani osoby, kter4d zneuzije ptmtného postaveni Kk diskriminaci druhého
k diskriminaci teti osoby. Navashim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera

druhého peswdiuje, utvrzuje nebo podauje daldiho, aby diskriminovakti osobu”

Lze shrnout, Ze diskriminaci je mozné defapwytem vSech nasledujicich zrigk
které museji byt spémy:

1. diskriminace je jednanim jedné osob§civdruhé nebo zachazeni jedné osoby
s druhou, jeZ finasi znevyhodini nebo witou Gjmu

2. znevyhoduje v komparaci s jinou osobou na zakladanych diskrimin&nich
duvodi v uritych pravem stanovenych oblastetlsituacich

3. neni odvodnéna ani odvodnitelna opravinym (elem, anebo tento oprasmy el

neni dosahovanfimarenymi a nezbytnymi prostdky’’®

4.4 Komparator

Pri  zjiStovani, zda-li doSlo k napdni skutkové podstaty diskriminace se vzdy
piedpoklada srovnani s jednanimiéivijiné osol&, tedy vaci , referen’ni osolg neboli
komparatorovi‘’” VV okamziku, kdy neni moZné provést komparaci, figense jednat

o diskriminaci. AvSak nelze ji bezpodmémeé vyloucit nenajde-li se Zzadny konkrétni
komparator, #kdy totiz st&i prokazat, Ze diskriminujici by zachézel s tousmhmu
vyhodrgji, nez jednal s diskriminovanym, coZasto neni problémem zjistit.

V komplikovargjSich gipadech je volba komparator&Zgjni zalezitosti pro posouzeni

75 Srov. Portél ve'ejné spravyCeské republikjonline]. 2003 [cit. 2009-12-11]. Dostupny z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/702/.cmd/e@12/.ce/10822/.p/8412/_s.155/702/_ps.4722/M?PC
8412 p=1&PC_8412_ |=198/2009&PC_8412_ps=10#10822>.

16 Srov. Poradna pro eéhnstvi/Ollanska a lidska prav@ISKRIMINACE MANUAL PRO
PRACOVNIKY INSTITUCbnline]. Praha : Poradna pro d@mstvi/Oltanska a lidska prava, 2006 [cit.
2011-01-10]. Dostupné z WWW: <http://lidskapravaauna-prava.cz/folder05/diskriminace.pdf>.

Y7 Tamtéz, online [cit. 2011-01-10].
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celé kauzy a spor takihe spgivat pra¥ v neshod o vhodné volb komparatord’®

4.5 Legitimni cil

Antidiskriminani zdkon obsahuje jedeidldzity termin — legitimni cil. Podle zakona se
totiz o diskriminaci nejedna, pokud se konkrétnipaienim sleduje legitimni cil
a pouZiji se fitom jen,p /imerené a nezbytné prastdky“’® Legitimni cil je tedy to, za
¢im si mize v demokratické spaleosti kazdycloveék svobodwg stét, ale svoje kroky
musi dokazat obhajit. V praxi to znamend, Ze &inavatel si mezi uchagemuze
vybirat svobod# nesmi vSak nikoho odmitnout jen na zakladagiklad jeho

pohlavi®

4.6 Afirmativni akce

V legislatie se niizeme setkat s afirmativnimi akcemf!®’ jakoZto systému
piipustnych forem diskriminace. Nazev sedského jazyka dkdy negesré pieklada
jako ,pozitivni opateni, gevracen&i pozitivni diskriminace.” Afirmativni akce jsou
amerikanismem, jez ozégje jednani, které usiluje netoliko vyhait politické vizi,
micky obsaZené v doktetidskych prav, ale které ji usiluje posilit, stitrti*®? Pokud je
tedy napiklad afirmativni akci stanoveno, Ze se Zenam muiss$tat v oblasti
zanestnanosti stejnych prav jako mumi, pak afirmativé jednat znamena pro
zantstnavatele nikoli pouze vyhéw pracovipravnim pedpigsim posoudit kandidaty
0 misto nezavisle na jejich rase a pohlavi, aldmntaké aktivé vyhledavat meziémi
Za&dostmi o misto, které podaly Zeny, a tak afirmhowebo-li stvrdit platnost oné

18 Srov. tamtéz, online [cit. 2012-01-01].

7% portal veejné spravy Ceské republikjonline]. 2003 [cit. 2011-12-11]. Dostupny z WWW:
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/702/.cmd/eB12/.ce/10822/.p/8412/_s.155/702/_ps.4722/M?PC
8412 p=1&PC_8412 1=198/2009&PC_8412 ps=10#10822>.

180 Srov. KUBALKOVA, P.ProEquality : Gender a diskriminadenline]. Praha : 2009 [cit. 2011-01-11].
Edice Policy paper. Dostupné z WWW: <http://wwwsmjaality.cz/res/data/006/000758.pdf>.

181 poradna pro aanstvi/Olianska a lidska prav@ISKRIMINACE MANUAL PRO PRACOVNIKY
INSTITUCI[online]. Praha : Poradna pro &imstvi/Oltanska a lidska prava, 2006 [cit. 2011-01-10].
Dostupné z WWW: <http://lidskaprava.poradna-pradotder05/diskriminace.pdf>.

182 SCRUTON, RSlovnik politického myslerf. vyd. Brno: Atlantis, 1999, s. 11. ISBN 80-78084-1.
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zéakladni politické vize rovnosti

Afirmativni akce byvaji obhajovany jako nefhdy sodast toho, jak prosadit
spravedlivé roz&lovani, jindy byvaji kritizované jako forma nespeaNivé
diskriminace ve prosgh tch, jejichZz postaveni posiluje. Afirmativni jedngainutné
odlisit od kvotniho systému, ktery vyZaduje dosahnagitého konkrétniho vysledku,
poneru ve prospch ¢leni urcité skupiny s cilem korigovat nerovnostlezitosti.

Vzhledem k tomu, Ze lidé mezi sebou neopdatsta rozliSuji, mize se snadno stat
pozitivni opateni nastrojem pro udrzeni politické a ekonomicképgky lidi u moci
praw diky tomu, Ze H vybéru osob vhodnych n#dici funkce obsazujleny vlastni
skupiny*®* S timto problémem se potykaly Spojené staty arkérikdy lidé tmavé pleti
byli z rasovych dvodi udrzovani na spobensky podadném postaveni. Druhou
skupinou, ktera j@devSim v obdobi po 2. &evé valce citila, Ze se ji nedostava prav
kvuli irelevantnimu rozliSovani zaloZzené na sociabli, rktera ji byla pitknuta, byly
Zeny. Az postupentasu se zaly prijimat normy, které tyto a podobné&ipady

neopraviného rozliSovani zakazaly.

Po procesu implementace antidiskrimiimialegislativy se doslo k zé&w, Ze je
nutné zachovat titou miru rozliSovani a stanovit tak systém vyjimékerymi jsou
praw afirmativni akce. Hlavnim{ivodcem &chto opaiteni je soudni praxe Spojenych
stati americkych, ktera stoji na rovnostni klauzuli ustho dodatkw. 14: ,vSechny
osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenytéchkta podizené jejich jurisdikci
jsou olrany Spojenych stéta statu, jehoZ jsou obyvateli. Z&dny stat nem&@ndydat
nebo provaet zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysadgndlSpojenych stét
Zadny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu Zjvagabni svobody nebo majetku bez
radného soudniho procesu; nema také pravo zbawtujali osobu, podléhajici jeho

pravomoci, stejné ochrany zakon&™

Afirmativni akce ve Spojenych statech ameritk dokazaly vytviit vyznamnou

afroamerickou $edni tidu. ,Procentni podikernoSskych domacnosti s viigm pes

183 Srov. SCRUTON, RSlovnik politického myslen2. vyd. Brno: Atlantis, 1999, s. 11. ISBN 80-710-
8184-1.

184 Srov. BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacd.. vyd. Jihlava : C. H.
Beck , 2007. s. 72. ISBN 978-80-7179-584-1.

18 Vlastni geklad. The charters of freedom : Amendments 1feifine]. 2000 [cit. 2011-10-14].
Constitution of the United states. Dostupné z WWW:
<http://www.archives.gov/exhibits/charters/condtdn_amendments_11-27.html>.
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50 tisic dolati rocne (upraveno o inflaci) se za posledetlyi desitky let vice nez
ztrojnésobil, z 9,1% v roce 1967 na 27,8% v roc@12g%°

Ceska legislativa v ramci antidiskrimitidho zékona podokn prijala aparat
afirmativnich akci, které specifikujifipustné formy rozdilného zachazeni, jez se za
diskriminaci nepovazuji. Né&fklad rozdilné zachazeni #wbdu Wku v pristupu
k zameéstnani nebo povolani, stanoveni rozdilnéhchaddového ¥ku pro muze a Zeny,
podminka minimalniho &ku nebo praxe pro vykon titého zandstnani, ochrana zen
Zz davodu thotenstvi¢i ochrana zdravoth postizenych. Za diskriminaci se taktéz

nepovaZuje, pokud uplamé poZzadavky nebo omezeni jsdimgtené a nezbytn€’

Afirmativni akce se soustdi na vyrovnani diskriminace Zivbdu rasy, genderu,
véku a zdravotniho stavulejich cilem jepiekonat dinky predchozi diskriminacéim,
Ze se pmozni, aby diskriminovany jednotlivec nebo skupisab mohla sodkit
s favorizovanou skupinou za stejnych podminek radbobyla rovnost zaji&ha pimo,
napiklad pomoci kvét. Afirmativni akce jsou kratkododydateni, jejichz cilem je

narusit stereotypy a strukturalni nerovnost ve sgrobsti.“*%®

I jiné skupiny maji po dlouha léta présp ze specialnich pracovnich progfam
vychazejicich vsic jejich specifickym pdebam, kterymi jsou ndjklad zdravotg
postizeni. UZiti takovych forem intervence na predm trhu vSak vyvolava
kontroverzi vtom moment kdy jsou aplikovany ve dvou zvlastnich oblastech

diskriminace, a to&i diskriminaci rasové a diskriminaci na zalkdgubhlavi.

Pozitivni opaeni obsahuji celodadu aktivit véejné moci, které se zaiuji na
vyhledavéni a eliminaci existujici spdémské nerovnosti. ¢kdy byvaji ozn&ovany
souslovim ,pozitivni diskriminace”, coz je dle zasti pozitivnich opatni myiny

vyklad, nebd diskriminaci napravuiji, nikoliv ji zavai. *%°

Podoby pozitivhich opani:

18 project SyndicateAfirmativni akce pro Evropfonline]. 2005 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://www.project-syndicate.org/commentary/affitiva-action-for-europe/Czech>.

187 Srov. Verejny ochrance prafonline]. 2005 [cit. 2011-10-09]. Antidiskrimitiai zakon. Dostupné z
WWW: < http://www.ochrance.cz/diskriminace/antidiskinacni-zakon/>.

188 KADLECOVA, M. Férum 50%online]. 2006 [cit. 2011-09-14]. Teorie gender&firmativni
akce/pozitivni opdéeni. Dostupné z WWW: <http://padesatprocent.czfratmdajstvi/teorie-genderu-
afirmativni-akcepozitvni-opatreni>.

189 Srov. BOBEK, M., BOWKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H.
Beck , 2007. s. 30. ISBN 978-80-7179-584-1.
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e kvoty - uguji povinnost zohlednit minimalni podil osob z dapgédem ugené
skupiny. Jednad se o tganosténi mensinovych kandidét pii ptijimani do
zamgstnani i v pipads, Ze tito kandidati jsou horsi nez uchéizerad wtsiny. Casto
jsou vyuzivany v politice a hlavni myslenkou jekaitszeny do politickych pozic

» vyhrazeni odborného vycviku nebo ¥khi pouze dané skugin

e pfizpasobeni poZzadavkpro zadosti o pracovni mistocité skupirg, nagiklad
upraveni fyzickych paramétmii prijimani do utitého zamistnani podle rozdil
mezi muzi a zenami

e podporovani zajenticz fad dané skupiny

» financni pobidky:

- priplatky ke mzd pro Zeny k vyrovnani segregace v Zamani a strukturalnich
rozdilech v odranovani
- pajeky a finaréni pobidky osobam z dané skupiny
- zvlastni vyhody nebo fingni pobidky zamsstnavataim, ktei mohou doloZit,
Ze provadji nebo budou provad aktivni politiku prosazujici rovné
prileZitosti*
| pres vyhrady kritik afirmativnich akcivlady euroatlantického prostoru stale
prijimaji dalSi legislativni Upravy pozitivnich opani ve prosgch znevyhod#énych
skupin, a to hlavh v oblasti zamsstnanosti a v posledni doly oblasti rozhodovani.

,Cilem pozitivnich opateni byva zvysit rozsahv@sti znevyhodmych ¢i nedostaténe

zastoupenych skupin na sptdaském, politickéri ekonomickém poliinnosti v urité

oblasti“ *°* V opatném gFipadt je nutné zkoumat, zda-li nedoslo otEpm statkui

uloZeni Bemene k diskriminaimu jednani.

V této oblasti vyvstava zakladni problém w¢ahu k rovnosti,Vznika otazka, zda
jsou pozitivni opaeni da@asnou derogaci jinak obeg&rplatného principu rovného
zachézenéi zda se jedna o trvalé napini principu materiédlni rovnosti. Jsou pozitivni
opateni vyjimkou z rovnosti nebo jejim obsahel?"V piipads, Ze pozitivni opaeni
vnimame jako déasnou derogaci, n&mo tak uznavame diskriminaci majority proto,

aby v budoucnu nemuselo k Zzadné diskriminaci dégito pojeti je vyslové stanoveno

190 5rov. KUBALKOVA, P.ProEquality : Gender a diskriminadenline]. Praha : 2009 [cit. 2011-09-11].
Edice Policy paper. Dostupné z WWW: <http://wwwsmjaality.cz/res/data/006/000758.pdf>.

91 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacd.. vyd. Jihlava : C. H. Beck,
2007. s. 23. ISBN 978-80-7179-584-1.

192 Tamtéz, s. 23.
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v riznych mezinarodipravnich dokumentech — ndidad ¢lanek 1 odst. 4 Mezinarodni
umluvy o odstraéni vSech forem rasoveé diskriminace, jeZ opitg® da:asna zvlastni

opateni utena ke zrovnopravni Zzenci nskterych rasovychti etnickych skupirt®®

Realizace myslenky antidiskriminace vyvolas@uhlasné a nesouhlasné reakce,
stejre tak jako pipustné formy diskriminace. Spdéteost vSak neni uniformni, tudiz je
zcela nedostaljici piijmout jen takové zakony, které zavfidstejna pravidla pro
vSechny a potéekat na firozeny vyvoj k ¥tSi spravedinosti. Ve spdleosti totiz stale
existuji ugité mechanismy, instituce a struktury, f@fad jazyk, kultura, tradni
stereotypy nebo systém \&évani, které nerovnost reprodukuji. Afirmativnicakisou
kratkodob& opdéni, jejichz cilem je narusit stereotypy a strukturalni nerovnost ve
spole’nosti“*** Zastanci &chto vyjimek uvadji, Ze koncepce trhu prace byiynuznat,

Ze pokud neni spateost stejnobarevnd, da by v zasadl néjaka proaktivni opaéeni
uplatiovat. Jakakoliv pozitivni op&ni povazuji za lepSi nez zadfiéProvadni
pozitivni akce zalezi do z&ti@@ miry na tom, jak je adresatyijpta. Zejména
v soukromém sektoru fie byt aspsna jen tehdy, bude-li pravnicka osolsagwdcena
0 jeji uzite&nosti a pinosu pro st podnik. Vedle technik zvySovani pgdomi je teba

diskutovat o novych budoucich metodéch, kterymi jsloora zmigné pobidky*°

Kritici celého néstroje afirmativnich akcird¥, Ze tato koncepce ma fatalni
dusledky, a Ze by proto &y byt z rejstiku moznych nastréj vyuzivanych k Gpray
nerovnosti na trhu prace zcela odstrgn Uvedené kvoty zfisobi situace, kdy se
jednotlivec nebopiisluSnici utité skupiny dostanou na dané misto beislpSné
kvalifikace a schopnosti, pré&kvili piislusnosti k dané skupinNavic je, podle teorie
mensSin k obhajovani zajhurcité skupiny nutné alespd30% zastoupeni této skupiny.
Pri niz§im zastoupeni se jednotlivci z dané skugdawi proti sol# a ,souteZi“o prizei

vétsiny, misto aby se podporovali®

193 Srov. Cesky helsinsky vybdgonline]. 2008 [cit. 2011-02-26]. Mezinarodni Uméuo odstraéni vSech
forem rasové diskriminace. Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=20041023.

194 Diskriminace.infdonline]. 2008 [cit. 2011-01-24]. Mezinarodni onjgace. Dostupné z WWW:
<http://poradna-prava.cz/diskriminace/mezinarodrgaaizace.phtml.htm>.

195 5rov. tamtéZ, onlindgit. 2011-10-24].

1% gSrov. Ministerstvo prace a socialnichési CR : Zawregna zprava skupiny expérizabyvajicich se
pozitivni akci ve prosfth rovnosti Zen a miz(EG-S-PA) [online]. 2000 [cit. 2011-01-24]. Pouwiti
akce v oblasti rovnosti muz a zen. Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/963/pos_akce.pdf>.

197 Diskriminace.infdonline]. 2008 [cit. 2011-01-24]. Mezinarodni onigace. Dostupné z WWW:
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Dalsi kritické hlasy uvafl, Ze nediskriminace je natolik absolutni koncepte,
nesnese Zadnou vyjimku. Pozitivni ajeati, ktera zé&inaji jako déasné zalezitost, Uzce
prizptisobena ciim, jichz méa byt dosazeno, k&irjako trvala a navic jsou jejich vyhody
nerovnondrné rozlozeny ve favorizované skuginRespektive nalezejém, ktei jsou
jiz na vrcholu skupiny. Pozitivni ogani zkresluji a podlamuji¢innost gisobeni trhu
prace, op&eni jsou zpravidla Spatnplanovana a dovoluji oklamat statistické Udaje,
zvlase pokud jde o programy zaifené na rasovytwod. Politika uédomovani si
piislusnosti k rase vede k polarizaci sgalesti a podporuje v ni ras®wmotivovanou

trestnowinnost!%

Afirmativni akce jsou od jejich zavedenidem pro ty, kdo z nich nemoho#Zzit.
V roce 2003 jisty BloSsky student pozadal NejvysSi soud USA, aby pohlze
zohledréni rasy v politice fijimani student na Michiganskou univerzitu poruSuje
dolozku o rovné ochranve ¢étrnactém dodatku k UstavUSA. Nejvy3si soud viak
rozhodl, Ze program je Ustavni, s odvolanim na gZz@y zjem statu“ na rasové
rozmanitosti. Soud prohlasil, Zgna-li se uskuténit sen o jediném, nelitelném
naro, je zapotebi skuténé (rasti piislusnilé vSech rasovych a etnickych skupin
v civilnim Zivo# naroda.“**® Bshem svého rozhodovani Nejvyssi soud zvazil pravni
rozbor podany Sedesati velkymi americkymi podnilggdenymi General Motors, ktery
Zadal o potvrzeni afirmativni akce. Firmy tvrdige dovednosti pé¢bné v dneSnim
globalnim trznim progedi Ize rozvijet jedi& interakci s Sirokou rozmanitosti lidi.
Vojensti distojnici a velitelé ve vyslu#soudu sdili, Ze afirmativni akce je vyznamna

pro udrZeni integrovanychistojnickych sbai.?*

Jednou ¥ci, kterou americké programy afirmativni akagatinesmi, je stanovovat
kvoty pro jednotlivé menSiny, nebdo brani sowzivosti mezi fiznymi skupinami. B
porovnavani skupin je vSak dovoleno vyuZitisjuSnosti jedince k nedostatg
zastoupené men&iv jeho prospch. Univerzita tedy rize vybratéernoSského studenta
s uspokojivym hodnocenimiipmaci zkousky, febaZe existuje dossky student

s lepSim vysledkem.

<http://poradna-prava.cz/diskriminace/mezinarodrgaaizace.phtml.htm>.

198 Srov. KADLECOVA, M.Férum 50%[online]. 2006 [cit. 2011-11-14]. Teorie gendeAfirmativni
akce/pozitivni opdéeni. Dostupné z WWW: <http://padesatprocent.czfratmdajstvi/teorie-genderu-
afirmativni-akcepozitvni-opatreni>.

19 Project SyndicateAfirmativni akce pro Evrop[online]. 2005 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
<http://www.project-syndicate.org/commentary/affative-action-for-europe/Czech>.

20 groy. tamtéz, online, [cit. 2012-03-25].
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4.7 Gender mainstreaming

V zemich, kde jsou pozitivni ogani praktikovana, se obtiklasifikuje jejich rejsitik
vycerpavajicim zpisobem, nehtd existuje fizna striktnost &hto opateni, a to
v souvislosti s tim, do jaké miry by mohlyedstavovat wité nebezp& diskriminace
vaci druhému pohlavi. Jakékoli opovrhovani druhym pefh nebo jeho diskriminace
je ,projevem nepodlozené jeSitnosti a nesluSného zZmsmi a v posledku také

proheskem proti Stviteli.“ 2%

Nekdy mazZe jit o Zejmé pozitivni akce, jindy Ize ogahi popsat jako péAti
k jinému zmisobu podpory rovnostitfleZitosti, tzv. gender mainstreamintf®? Tento
pojem byl gijat v roce 1995 Organizaci spojenych ndroa je definovan jako:
»Zacleneni hlediska pohlavi je proces posuzovani dapad Zeny a muze vSech
planovanych opaeni, vetre pravnich gedpisi, politik a progrand, ve vSech oblastech
a na vSech urovnich. Je to strategie, jeZ se tydusenosti Zen, stéjjpko muz, jez
jsou nedilnou satasti navrhu, implementace, monitorovani a hodnoceoalitik
a program: ve vSech politickych, ekonomickych a sgEmekych oblastech, aby se Zeny
a muzi mohli mit stejny pro&gh, a nerovnost neni zachira. Konénym cilem
mainstreamingu je dos&ahnout rovnosti Zen a:niG?’

Gendero¥ specifické intervence se za&fuji na ol pohlavi tak, aby jim bylo
umozZreno stejnou mdrou participovat a profitovat z vyvijeného Usilie Jednim

z opateni, jeZ se snaZi eliminovaisledky Fimé i nepimé diskriminacé*

V této debét ohledr® kladh a zapoit afirmativnich akci mizeme shledat jisty
nesoulad vtom smyslu, Ze afirmativni akce davagvyhodgnym skupinam Sanci
ziskat uplaténi, ale sotlasr® jim davaji pocit, Ze se jim nedostava &
v zaméstnani, a Ze tuto specialni pomoc budougimivat permanentnJe nutné hledat
odpowdi na otazky tykajici se doby, po kterou se majitpmich opateni uplaiiovat.
KdyZz osoba ménkvalifikovana ziska witou pozici diky svému nd&klad etnickému

21 pESCHKE, K.H. . Keg'anska etika. Praha : Wsehrad, 2004. s. 357. ISBN0R1-718-9.

292 International Labour Organizatiofonline]. 2011 [cit. 2011-11-01]. Definition of @der
Mainstreaming. Dostupné z WWW:
<http://www.ilo.org/public/english/bureau/gendemrsite2002/about/defin.htm>.

23y/|astni greklad. Tamtéz, online, [cit. 2011-11-01].

4V/lastni greklad.Srov.tamtéZ, online, [cit. 2011-11-01].

64



puvodu, zahrnuje pozitivni opa@ni i dalSi kariérni postup této o0&8b Tento
uprednostiny jedinec pravépodobré v dalSim pracovnim postupu selze a bude
piedehnan Iépe kvalifikovanymi kolegy aihe z@t skortit na niZsi pozici. Musi tedy
byt nastolené striktni mantinely pro uzivani pezich opateni tak, aby byly fipustné
jen u srovnatek kvalitnich uchaz&i o danou pozici, nemohou vsak &wovat

s
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5 RESENE PRIPADY DISKRIMINACE V EVROPSKE A CESKE
JUDIKATU RE

5.1 Ripad prokadzané grimé diskriminace v evropskeé judikature

Prikladem prokazanéipmé diskriminace rize byt soudni ipad Sabine von Colson
a Elisabeht Kamann v. Spolkové zei®everni Poryni — Vestfalsko, reference [1984]
ECR 1891 ze dne 10. dubna 1984: v roce 1982 senilvall® mista socialnich
pracovniki ve wznici Werl. Zalobky® podaly zadosti offjeti na tato volna mista. Ta

vSak byla nakonec obsazenaiaa muzskymi uchaze

Zalobky® tudiZ podaly Zalobu u pracovniho soudu v Hammui sgolkové zemi
Severni Poryni — Vestfalsko, ktera je spravcem pwané ¥znice. V Zalob
pozadovaly, aby bylo rozsudkem stanoveno, Ze zalogoby nedostaly zafstnani
vyhradré z divodu svého pohlavi. @dvé rovnéz pozadovaly, aby jim strana Zalovana
podle soudniho rozhodnuti nabidla umEmi pracovni smlouvy v tétoéxnici, nebo
alternativié, aby jim uhradila kompenzaci ve vySi Seststiniho vydilku. Ve druhé
Zalok® alternativié poZzadovala Zalobkyrvon Colson Uhradu cestovnich vyilae vySi
DEM 7,20 vynaloZenych v souvislosti s podanim &édo zandstnani. Pracovni soud
v Hammu poté ve svém rozsudku potvrdil, Ze Zadosthisto obou Zalobky byly
odmitnuty z dvodu jejich pohlavi. Soud vSak zaraéveonstatoval, Ze podlegmeckého
prava nemize vyhowvt jejich Zalok, s vyjimkou alternativnino pozadavku Zalobkyn

pani Colson, na Uhradu cestovnich vyidag vysi DEM 7,2G%

5.2 Hipady prokdzané grfimé diskriminace véeské judikatuie

U ceskych soutl nachazeji slySeni spiséigady diskriminace iimé, jejichz jednotlivé
kauzy |ze takto stiin¢ charakterizovat:

. Romskéa rodina, ktera nebyla v restauraci obsloyZzeoazila jako dkazni

295 Srov. Soudni fipad 14/83. InVyker judikati Soudniho dvora Evropskych spiastvi o rovnych
prilezitostech muZ a Zen[online]. Praha: MPSV, 2005 [cit. 2011-09-11]. ddgpné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/clenove-viady/minigttiruradu-vliady/michael-kocab/rovne-prilezitosti-
zen-a-muzu/dokumenty/Vyber-judikatu_I.pdf>. ISBN-86878-12-0.
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material audiovizualni zédznam rozhovoru. Soud zd@znaznal jako Fpustny

a Zalovanému ulozZil zaplatit Zalobci pokutu a ndhmadkladytizeni.

. Na misto maséra se hlasil muz, kterzpal homosexualni orientaci.id3
piedkEzny [islib nakonec fijat nebyl a obratil se na soud. Ten nakonec rolzhied
sexualni orientace neniiebdem k nefijeti kandidata a Zalovanou stranu odsoudil
k omluw a vyplaceni nemajetkové ujmy ve vysi 70.000 K

. Romka se uchazela o misto v drogérii, ale bytegéno, Ze misto v prodejniz
neni volné. Romka se obrétila nac¢abskou poradnu, jejiz zastnankyg se

s predstiranou shodnou kvalifikaci dotazovala na steyrecovni misto a bylo ji
nazngeno, Ze misto je volné. Pracovnice poradny pro drem& dikazni situace
pouzila zaznam rozhovoru na diktafonu. Soud Romtienal pravo na omluvu
a 50.000,- K jako kompenzaci nemajetkové ujmy.

. V dalSim gipadu byla dana nezakchrvypowd zan€stnankyni, ktera byla
dlouhodols vystavovana natlaku svych ré&enych z toho wvodu, Ze po pravu
upozomnovala na chyby pdtzeného. Nerovné zachazenic¢v dotyéné ve srovnani
S ostatnimi zagstnanci a zagstnankygmi Uradu ngélo v kone&ném disledku podobu
Sikany. Byla podana Zaloba k soudu, nicth@oSlo k finagnimu vyrovnani, které
zahrnovalo i ndhradu nemajetkové Gjffy.

. Vyjimecné jsou také zviejreny dalSi rozhodnuti, a to kazuisticky popsané, jako
je rozhodnuti NejvysSiho soudu2l Cdo 246/2008 ze dne 11. listopadu 2009. Ssmid
zabyval otazkou prokazovani diskriminace @vatlu pohlavi v pracowpravnich
vztazich. V dané &ci se zamistnankyr pracujici jako ekonomicky poradcéitpasila
do vykérovéhoiizeni vypsaného jejim zastnavatelem na pozici finaniho reditele,
kde byla ozn&na za vhodného kandidata na pozici, nicnémiedstavenstvo
zantstnavatele se jednomyslima Zadném z ucha#e neshodlo a rozhodlo se tak
vypsat nové vykrové fizeni s novymi uchaze Druhé vylgrové fizeni prokshlo

v zasad za stejnych podminek jako prvni a byl& ednomyslg vybran novy finatni
feditel (muz). VyBrové tizeni bylo organizovano z iniciativy z#&sinavatele (tedy
nikoli povinrgé ze zakona). Zadstnanky® namitala, Ze nebyla vybrdna na pozici

2% grov. FALTOVA, M; ZUNT, T. Maly pavodce diskriminani problematikou : Manuél pro zvidavé
obtany pro snadnou orientaci v oblasti diskriminacanlipe]. Cesky Krumlov : Informani centrum
oh¢anského sektoru, 2008 [cit. 2011-10-09]. Dostupné z WWW:
<http://css.krumlov.cz/DOC/145 Pruvodce_diskrimimaproblamatikou.pdf>.
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financniho feditele, protoZze je Zena. Zastnanky® v této souvislosti déle
argumentovala, Zze vzhledem k principu obracenélkazhiho bBemene je nyni na
zantstnavateli, aby prokazal, Ze k diskriminaci nedoSoudy prvniho i druhého
stupré dosSly k za¥ru, Ze se o diskriminaci nejedna a Ze je zcetdn®, Ze
zanestnavatel nevybere ve Wttovémiizeni nového zadéstnance, i festo, ze séizeni
Gcastnil zamdstnanec, ktery by byl principieinvhodny a Ze vyhlasi novézeni
s novymi @astniky. NejvysSi soud vSak doSel k &@y Ze pokud byla Zalobkgn
vyloucena z dasti v druhém vyErovémfizeni, aniz by byla oziana za nevhodného
kandidata, byla ve srovnani s jinymi uch&dzenevyhodgna. Ri¢emz rozhodnuti
zamestnavatele v fvodnim vylErovém fizeni mohlo byt pouze zdandivneutralni
a mohlo zakryvat diskriminacitpodnich uchaz#. Nejvyssi soud vratil&c k dalSimu
fizeni s tim, Ze je na za&stnavateli, aby prokazal, Ze neporuSil zasadu foyné
zachézeni, tedy Ze rozhodnutiegstavenstva nebylo podloZeno diskringimian
divodem?®’

Zangstnavatelm se s odkazem na uvedené vzdy dofuge) aby ve své anonci
vyswtlili vyslovné vSechny své pozadavky, tak aby nebylo mozné jejaerat za
diskriminani povaZovat. Neéps&jSim diskrimin&nim jevem je totiZ kritérium pohlavi,

veéku a trestni bezthonno$tf

5.3 Hipad prokadzané negfimé diskriminace v evropské judikature

Ukézkou prokdzané ngmeé diskriminace je soudnfipad Ursula Megner a Hildegard
Scheffel v. Innungskrankenkasse Vorderpfalz — J@dcnorbus v. Spolkova zém
Hessensko, rozsudek [2000] ECR 110997 Evropskéhdrsbo dvora C 79/99, ze dne
7. prosince 2000: wijnu 1997 slozila Zalobkyn Schnorbus prvni statni zkousku
z prava. Aby mohla podle federalnich a zemskyiddpisi ziskat misto v justici nebo
ve statni sfée, bylo teba, aby se podrobilaghepsané pravni praxi a naslediozila
druhou statni zkouskiRadrs pozadala fislusné ministerstvo offjeti do pravni praxe.

Ministerstvo vSak jeji Zzadost zamitlo a zanbyeinformovalo, Ze vzhledem k velkému

27 Srov. Epravo.cz Rozhodnuti Nejvy$siho soudu: Diskriminacéwodu pohlavi fi vybérovém
Fizeni[online]. 2008 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: httwww.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-
nejvyssiho-soudu-diskriminace-z-duvodu-pohlaviyp/berovem-rizeni-60328.html>.

2% Srov. HUBALEK, M.; et al. Trh prace & diskriminacl. Praha : Poradna procabstvi/oldanska a
lidsk& prava, 2008. s 38. ISBN 978-80-254-2662-3.
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poctu Zadosti muselo provést Wbpodle platnych fedpisi a Zze z tychz wlvodi

nemize byt gijata do nasledujicihogbu pravni praxe.

Proti tomu podala jmenovanad namitky, nelwerdila, Ze vylrové fizeni je
diskriminani, protoZze upednosiiuje Zadatele, ki ukortili vojenskou nebo civilni
sluzbu, kterou mohou vykonavat pouze muZzi. Evropskydni dur rozhodl, Ze
vhitrostatni pedpisy tykajici seffistupu k pravni praxi, kterd je nutnymegpokladem
piistupu k zaréstnani ve statni sluZb spadaji do fsobnosti srrnice 76/207/EHS.
Vnitrostatni pravidla tohoto druhu nezakladajinpou diskriminaci na zakl&dpohlavi,
zakladaji vSak neéfmou diskriminaci na zakl&d pohlavi. Smirnice ¢. 76/207
nezapovida takova pravidla, pokud jsou osprawegimbjektivnim dvodem a vedeny
vyluéné pranim do wité miry vyrovnat odklady, které vyplyvaji z nutmiosplnit

povinnou vojenskou sluzifd?

5.4 Hipady zneuziti antidiskriminaéniho zdkona

Antidiskriminaini zakon niZze ve spolénosti vyvolavat tendence normu zneuzit véj sv
prosgch, tim Ze ho budou ohybat dle svychipbt a dozZadovat se odSkedn
Dochazi k takovym ffipadim, Ze se naijiklad ,padesatipstilety clovek uchazi o misto,
na které je explicith poZzadovan mlady zasstnanec. Po odmitnuti poZzaduje odSkodn
ve vysi & mesicnich plati.“*'° Jedna se o fale§ného uchsgektery timto zpsobem
muze odpovidat na desitky inzer& ktery ma jiz fipravené Zaloby, se kterymi se bude
domé&hat odSkodmi, ve skuténosti v tomto bude spaivat ukity zdroj obZivy.

,Diakonie Evangelické cirkve vdfecku musi zaplatit 3900 Euro jako odSkodné pro
muslimskou Zenu, které byla odmitnuta Zadost oompsacovnice pro oblast
integrace.®*! Vtomto fipact némecky soud uznal porueni antidiskriniinéno
zakona kwli nedodrzeni rovného zachazeni. Ngads, Ze by se v3ak tato Zena uchazela
piimo o misto farky, doslo by i vtomto s#ru prav@&podobré k uznani Zaloby. Prév

tyto pfipady mohou motivovat k napodobovani a ke zneaaitbna. Vezmeme-li toto

299 5rov. KUBALKOVA, P.ProEquality : Gender a diskriminadenline]. Praha : 2009 [cit. 2011-10-11].
Edice policy paper. Dostupné z WWW: <http://www.eqoality.cz/res/data/006/000758.pdf>.
219 Obcansky institufonline]. 2008 [cit. 2011-09-10]. Antidiskrimitai zakon - zku$enosti z&hecka.
Dostupné z WWW: <http://www.obcinst.cz/cs/Antidiskinacni-zakon-zkusenosti-z-Nemecka-c1284/>.
21 Tamtéz, online [cit. 2011-09-10].
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v Uvahu, pak by také mohlo dojit rdgad k nafistu zajmu ze strany Zen hlasici se na
jim nep‘istupné svatostné &eni, které je spojené s vykonem funkce bisktigaréare.
DrZi-li se cirkev toho, Ze ggeni je vyhrazeno mim, ,pak tak @la jen to, co dlala
vzdycky a neciti se opr&ma tento stav @émit.“?*> MuZ i Zena maji svoje
charakteristiky a pokud jsowekteré sluzby v cirkvi charakterizovany riggtad ,silnou

«213 3 o diskriminaci

otcovskou roli, tj. tentospad, pak je to &co, co je vlastni muin
se Zejm¢ nejedna. Ostatniidici funkce naopak zastavat mohou bez jakykolygin

zabran.

212 Abeceda viry na internetDiskriminace Zen v cirkvipnline]. 2007 [cit. 2012-03-24]. Dostupné z:
<http://otazky.vira.cz/otazka/Diskriminace-zen-vkei.html>.

213 grov. FALTOVA, M; ZUNT, T. Maly piivodce diskriminani problematikou : Manuél pro zvidavé
obtany pro snadnou orientaci v oblasti diskriminaaenlipe]. Cesky Krumlov : Informani centrum
oh¢anského sektoru, 2008 [cit. 2011-10-09]. Dostupné z WWW.:
<http://css.krumlov.cz/DOC/145 Pruvodce_diskrimimaproblamatikou.pdf>.
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6 PRAVNI OCHRANA PRED DISKRIMINACI

Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvaji@d zédkona, méa ten, kdo byl timto
jednanim daten, pravo se u soudu zejména domahat toho, abydayldiskriminace
upuseno, aby byly odstraimy nasledky diskrimin&iho zasahu a aby bylo dano osob
piiméiené zadostitinéni. V piipadt, Ze byla v dsledku diskriminace ve ztaé mfe
shizena dobra pést nebo dstojnost osoby, ma datyy pravo na finagni nahradu,
ktera ramcoy odpovida nahradam v &dmskopravnimiizeni®** Na pravni ochranu se

piedevsim specializuje ¥gny ochrance prav a nevladni neziskovy sektor.

6.1 Vd‘ejny ochrance prav

Antidiskriminaini zakonCeské republiky stanovuje, Ze pomocgton diskriminace
vykonava s dinnosti od 1. 12. 2009 Yejny ochrance prav s tim, Ze bude poskytovat
metodickou pomoc ip podavani navnn na zahajeniizeni z divoda diskriminace,
provadt vyzkum, zvéejiovat zpravy a vydavat dopaeeni k otdzkdm souvisejicim
s diskriminaci a zaji®vat vynenu dostupnych informaci stiplusnymi evropskymi
subjekty”*® Kazd4 osoba ma pravo se na ochrance bezpdatiatit se svym problémem
souvisejicim s diskriminaci. Ten se pak vysloviokyrzda-li dle jeho zjignhi doslo

¢i nedoSlo k diskriminaci, a navrhne &@bdiskriminace moznosti dalSiho postupu. Tim

dojde k naplani Gkolu, ktery ochrénci uklada ustanoveni § 2Hmpia)*'°

Ochrance by #h spolupracovat s nevladnimi neziskovymi organizaicea principu

vzajemné kooperace, nebdyto organizace maji ipmy kontakt s obany a wdi,

s jakymi problémy se setkavaji. Pro ochrance matouzit jako cenny zdroj pozndtk

viv s

ujasiovat si priority a stanovovat nejvhagéi zangteni vyzkuni.?*’

214 grov. LUZNA, R. Novy antidiskrimingni zékon plati od 1. #42009.Pravo a rodina 2009, r.
2009,¢. 11, s. 4-10.

215 Srov. Verejny ochrance prav : Diskriminadenline]. 2006 [cit. 2011-12-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

#8groy. tamtéz, online, [cit. 2011-12-11].

27 Srov. Antidiskriminaini organy[online]. 2009 [cit. 2011-10-09]. Poradna procabstvi, obanska
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Oproti nevladnim neziskovym organizacim jékee vyhodou @adu ombudsmana
finaneni stabilita, ktera zaji%ije kontinuitu zajmu o problematiku a také o jedinét
piipady. Na druhou stranu je mozZzné setkat se s amgagie Ze tento subjekt, tzv.
,equality body,?*® ktery je statem placeny, ma za cil mezi lidmi nkisto
»komunistickym reZimem pravem zdiskreditované ras&gisi ve smyslu vSem st&jn

tedy vSem stejrspatr.* **°

DalSim pilfem @i obraré proti diskriminaci je moznost podani Zaloby, j&jim
prostednictvim se diskriminovana osobaize u soudu doméahat toh@by bylo od
diskriminace upugho, odstragny jeji nasledky nebo poskytnutorimerené
zadostidineni (v zavaznych /fpadech i v pefzich)*??° zZakon vyslovi stanuje
moznost neziskovych organizaci poskytovat informacepravni podporu a@em
diskriminace a mezi agendu ombudsmandazge poskytovani pomoci &em
diskriminace’™

Bhem samotného soudniho procesu dochéazi dle 8§138a adoktanského

soudnihotadu k franspozici dkazniho Bemene,???

tedy povinnosti dokazat, Ze

k poruseni rovného zachazeni nedoslo. Soud budentivEalobce povazovat a priori za
prokézané. Zalobce musi uvést skotesti, ze kterych Ize dokézat, Ze ze strany
Zalovaného doSlo kimé nebo nefmé diskriminaci. Z tohoto lze usuzovat, Ze

7alovana strana je dodité miry znevyhodéna?*

a lidska prava. Dostupné z WWW: <http://lidskapraeaadna-prava.cz/antidiskriminacni-organy-
353.html>.

218 Vlada Ceské republikjonline]. 2010 [cit. 2011-10-02]. Wj&eni Ceské republiky k Seznamu
problémi a otdzek k posouzeni pravidelnych zprésdiozenych Vyborem pro odstiam diskriminace
zen. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/scripts/modules/fulltext/fuittphp?categid=2&subcateg=1&langid=1&locale=CZ
&sort=rank&searchtext=\Wj%E1d%F8en%ED+%C8esk%E9ttbdigy+k+Seznamu+probl%E9mM%F9+
a+ot%Elzek+k+posouzen%ED+pravideln%FDch+zpr%E1v+@8dio%BEen%FDch+V%FDborem-+pr
o+odstran%ECn%ED+diskriminace+%BEen>

29 CERMAK, M Rovné zachazeni a ochranseg diskriminaci jsou zékladem zachovani lidské
distojnosti. In Neviditelny problém : Sbornik teéxtautorského kolektivu k problematice rovnosti a
diskriminace WCR . Praha : Gender studies, 0.p.s. , 2010. s. 7. ISBEN80-86520-30-8.

20 DANEK, M; KROFTA, J.Epravo.cZonline]. 2009 [cit. 2011-10-09]. Antidiskrimigai zé&kon.
Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clankyidiskriminacni-zakon-58162.html>. ISSN 1213-
189X.

221 Srov. tamtéZ, online, [cit. 2011-10-09].

222 CERMAK, M Rovné zachéazeni a ochranaeg diskriminaci jsou zakladem zachovani lidské
distojnosti. In Neviditelny problém : Sbornik teéxtautorského kolektivu k problematice rovnosti a
diskriminace \CR . Praha : Gender studies, 0.p.s. , 2010. s. 5. ISBNS0-86520-30-8

223 Srov. tamtéz, s. 4.
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6.2 Nevladni neziskovy sektor

viv s

Jednim z nejilezit¢jSich aktéit na poli odstraovani diskriminace jsou specializované
nevladni neziskové organizace, kterésqbi i jako aktivizani prvek pro zmnu

prostedi a rozvoj antidiskrimirgich opaiteni. Poskytuji bezplatné pravni poradenstvi,
oVeéiuji a prosazuji noveé prasdky boje proti vSem formam diskriminace a nerotinos

z divodi definovanych v antidiskrimirsaim zakow.?>*

Neziskové organizace poskytuji Sirokou Skéluzeb pro diskriminované osoby
a produkuji aktivity jako je pravni pomoc, poradensnavazujici sluzby pro &b
diskriminace, mediace, prosazovani systémovychénzmmedializace, zvySovani
pravniho po¥domi, socialni prace, nizkoprahové sluzby a meétivaktivity. Ri Seteni
vyuZivaji metodu,situacniho testingu,??® kdy pisludnici znevyhodmé skupiny
iniciuji kontakt s potencionalnim Zalovanym, vybaveagiklad nahrdvacim z&enim,
se zamirem zjistit, zda-li k diskriminaci dojdé&i nikoli. Do této situace pak vstupuji
zanestnanci neziskové organizace, fktgsou osobami majoritniho etnika a slouzi jako

komparatdi v piipadném soudnim procés.

Neziskové organizace se specializigdevsim na jednotlivéugtody diskriminace
a v sogasné dob je nejvice pokryta diskriminace Zivbdu rasy a etnickéhoipodu,

pohlavi, zdravotniho postiZzeniku a na podporu postaveni sfgdiitel.

Pravni pomoci se rozumi poskytovani zakladmgcivnich odpodi na dotazy
smetujici k ukitému tématu, které nigstji slouzi k orientaci v dané oblasti. Hlavnim
cilem této sluzby je zvySovat informovanost v piélinotdzkach a umoznit zakladni
vyrovnani se s diskriminujici situaci. Sluzba j@Sinou poskytovana v kombinaci

telefonické, e-mailové nebo webové sluZby.

Na pravni pomoc navazuje poradenstvi, kterpgskytovano v ffipadech, kdy se

objevi ukité znaky diskriminace. Nabizena je hlubSi pravmlyza a také asistemi

224 poradna pro obanstvi, obanska a lidska pravfonline]. 2009 [cit. 2011-03-02]. Sittiai testing.
Dostupné z WWW: <http://www.poradna-prava.cz/stgutea-litigace/situacni-testing.htmi>.

225 Tamtéz, online, [cit. 2011-10-02].

226 BOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.)Rovnost a diskriminacel. vyd. Jihlava : C. H. Beck,
2007. s. 215. ISBN 978-80-7179-584-1.

227 Srov. Kormidlo [online]. 2003 [cit. 2011-09-06]. Katalaggkazi obsanské spoke-nosti. Dostupné z
WWW: <http://www.kormidlo.cz/index.shtml?hleque=klisninace&hlesub=Whledat&apc=c4196a-_- -
-diskriminace&hlekde=2>.
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sluzby — sepsani stiznosti, Zaloby, asistence ektgraty prace a dalSimi pravnimi
subjekty. Pokud se prokaze, Ze se jednd o diskaichinvybrané organizace nabizi
i zprostedkovani pravniho zastupovani specializovanym aabeok, picemz i tyto

sluzby mohou byt nabizeny zdarma. Klient tak zigkkemplexni sluzby v oblasti

pravni pomoci.
Ri setkani s diskriminaci je mozné uglavat nize popsané postupy:

. mimosoudni vyjedndvani fg@stoze je vybudovanat'sporadenskych organizaci
a mechanisiiy jakym se proti diskriminaci branit, mnoho postigeh této moZznosti
nevyuzije a svou néfznivou situaci pehlédne a ragi ji ignoruje. VWstavuje se vSak
recidiv diskriminaniho jednani v budoucnosti. Pokud zaujmecayggoostoj, obeach
se doportuje vyuzit vyhod smirnych proaieskde je znéné nizSi pravdpodobnost
trvalého naruSeni vztahu, a to H&fad na pracovisti. # rozhodovani o vhodné
variang reSeni problému je zagebi vzit v dvahu kratkodobé a dlouhodobé zajmy
osoby potykajici se s diskriminaci. Yipadt, Ze byly v¢erpany dostupné metody pro
smirny proces (mediage vyjednavani), dopokiuje se zvazit podani zalobs?
. mediace - jedna se o strukturovany proces mimoshaduyjednavani dvou
stran prosednictvim teti neutralni osoby, tj. mediatora. Na rozdil odidse nebo
arbitra mediator ve &i nerozhoduje ani nevydava dopéeni, cilem medigiho
procesu je dohoda, jeZ jéijptelna pro vSechny zastrene, srozumitelé formulovana
a prakticky realizovatelna. V drtivé¢tging pripadi se dohoda uzavira pisemnou
formou?*

Nasledujici fehled pedstavuje pozitiva a negativa moznyctisfupi v obrark

proti diskriminaci?*°

28 poradna pro obanstvi/Oldanska a lidska pravaDISKRIMINACE - MANUAL PRO PRACOVNIKY
INSTITUCI[online]. Praha : Poradna pro @mstvi/Oltanska a lidska prava, 2006 [cit. 2011-01-10].
Dostupné z WWW: <http://lidskaprava.poradna-praiéotder05/diskriminace.pdf>.

29 Srov. Mediace[online]. 2008 [cit. 2011-02-07]. Definice, oblagtroces a faze. Dostupné z WWW:
<http://www.google.com/#hl=en&sugexp=Idymlis&xhr=t&definice+mediace&cp=16&pf=p&sclient=p
syé&site=&source=hp&ag=f&agi=&aql=&oq=definice+mede&pbx=1&fp=a7810f12bf69e3fb>.

20 poradna pro obanstvi/Oldanska a lidska pravaDISKRIMINACE - MANUAL PRO PRACOVNIKY
INSTITUCI[online]. Praha : Poradna pro &@mstvi/Oltanska a lidska prava, 2006 [cit. 2011-10-10].
Dostupné z WWW: <http://lidskaprava.poradna-pradotder05/diskriminace.pdf>.
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SOUKROME FORMY ROZHODOVANI MOCENSKE FORMY ROZHODOVANI
VYJEDNAVANI MEDIACE ARBITRAZ SOUDNI RIiZENi
UCAST Dobrovolna Dobrovolna Mozné oboji Nedobrovolna
DOHODA Jeji pravni zavaznost zavisi Jeji pravni zavaznost zavisi VESinoU Dravné zavazna Rozhodnuti soudu je
na pfani zuéastnénych stran | na pfani z0éastnénych stran p zZavazné
PRUBEH Privatni Privdtni Obvykle privatni Obvykle vefejny
TRETI Neni tfeti strana Mediator wybran stranami Arbitr vybran stranami Soudce uren
STRANA
Mira formality zaleZi na Mira formality zaleZi na Mira formality zaleZi spise . _—
PROCES stranach stranach a mediatorovi na arbitrovi nez nastranach | ¥ ¥soce formalni
AGENDA Nelimitovana prezentace Prezentace limitovana na ; g:lzae;g%c{?hmgﬁrir;a na Prezentace stran vyrazné
stran zakladé dohodnutych pravidel pravidel ¥ limitovana dle pravidel soudu
5 K Wil priibEh i Mediator je zodpovédny za Arbitr kontroluie priibéh Soudce k Wie priib&h
KONTROLA .”‘f”é‘ m;mh“é'dpm eni proces, strany kontroluji itr °f‘kr° uje pru ,el fek oudce .{I"“”"}”‘? pru 'l’ed .
vyslednou dohodu vislednou dohodu procesu i keneény wyslede procesu i konegny wslede
e gt . e . Proces se soustfeduje na rozhodmiti o zakonnych pravech a
Proces vyjednivini se soustfeduje na potfeby a zijmy spomych stran povinmostech spormjch stran

Kromé vySe uvedenych strategii uplaji neziskové organizace také motimaaktivity,
které jsou zarteny na kontrolni organyi subjekty (napiklad zangstnavatelé, Skoly
atp.), které jsou zasadni pro aplikaci antidisknatce, rovného zachazeni a rovnych
piilezitosti. Jednd se qizné soutze, ocedni a certifikované audity pro ty, Kie
uplatiuji programy antidiskriminace a rovnyclrilpzitosti, a jejichz finosy jsou

zasadni pro rozvoj spalenského proggdi.

Cesky helsinsky vybor v ramci aktivit Poradenskétentra uteného obtem
diskriminace proved! S&ni, do jaké miry je uphkabvan antidiskriminéni zakon ped
soudy. Aktualni vysledky z prvnihtvrtleti r. 2012 naznrauji, Ze diskriminanich spoi
neni mnoho. Z celkovych 86 okresnich sbymbuze Sestnact uvedlo, Zze zaznamenaly
Zaloby tykajici se uplatmého prava na rovné zachéazetizakazu diskriminace,
evidovano bylo celkem 28 podani. Soudy poté o Zabbrozhodovaly takto: 15 x
probihatizeni (nebylo tedy dosud pravomeécrozhodnuto), 4x zfivzeti Zaloby, 2x
Zaloba odmitnuta, 2x Zaloba postoupena migtiislusSnému soudu, 1x Zaloba
zamitnuta, 1x schvalen smir, 1x mylny zapis, 1xt@gseno ¥cre prisluSnému
krajskému soudu, 1x postoupeno (bez uvedeni, zdged® o mistni¢i vécnou

negislugnostf™!

21 grov.Poradenské centrum éené olstem diskriminaceAntidiskriminani zakon po dvou aipletech

Ucinnosti - je v praxi opravdudinny?[online]. 2012 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:

<http://diskriminace.helcom.cz/2012/03/antidiskm@¢ni-zakon-po-dvou-a-pul-letech-jeho-ucinnosti-
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7 POJEM SPRAVEDLNOSTI V KONTEXTU DISKRIMINACE

P studiu otdzek vyplyvajici z antidiskrimi&ai legislativy je dlezité zabyvat se jeji
tieti podstatnou slozkou, a to spravedinosti, ktec& §ouvisi s rovnosti.

Kazdy jedinec nese v sobakladni pedstavu o spravedinosti a kazda spobst se
0 ni opira. Sama o séle jevem nesmimnsSirokym, zahrnujicim spoustu dalSich slozek
a souasti, jez jsou taktéz nelehce uchopitelne. VSidid@ spravedinost pozaduji
a odvolavaji se na ni. Jedné se vSak o kontrovgraj@m, jeZ je pednEtem mnoha
spofi a diskuzi. Pat k ttm zékladnim pojiim v mravnim a pravnim Zzivat které

nelze snadno definovatikoli jsou pro ©j velmi podstatné>?

Podstatou spravedinosti je ,vSem si€jnZ mySlenky rovnosti vychazi tzv.
distributivni teorie spravedinosti, kdy veSkeré ogi i bremena se maji ve spot®sti
rozkladat spravedliva pimeérerg, nejlépe stejnym dilem. Spravedinost chapana jakoz
rovnost se vSak fize dostat do konfliktu se svobodou jednotlivce Zgjentam, kde se
zapomina jeji podmémy a omezeny charakter. Spaiest a stat se ma ke svyenim
chovat rov, ale zdaleka ne vSe v Zi¢otlovéka by neElo byt swieno spolénosti
a statu,,Lidé si sice maji byt v zasadnickioech rovni, to vSak nikdy néie znamenat,

«233

Ze by byli nebo #h byt stejni.

Uplatiovani spravedinosti fize vést ki#iznym, a to i nebezgaym postugm. Kdyz
jedinci néco zcizime, Bco mu odefeme, o Bco ho gipravime, povaZzujeme za své
pravo mu to gjakym zpisobem oplatit. Je ale velice malo pr&vddobné, Ze to za
spravedlivé bude povazovat i druha strana, fislegoroti sob postavi dvoji vidni téze
udalosti. Z tohoto @ivodu @ebrala odpo¥dnost za trest spalrost v podob soudce,
jehoz funkce by se #n vzdy spolupodilet na organizované spotisti, kde je zajigh
fad, moc a pravo.Bocit spravedinosti je totiz tou nejlepSi zarukdabgity a miru ve
spole‘nosti a o &h se odjakZiva vi, Ze jsou podminkami prospefitySoudce méa
v kazdé spoknosti nesmiré vyznamnou ulohu a ztaou faktickou moc. Zéchto

duvodi se vzdy hledaly a hledaji cesty, jak rozhodovandsi usneriovat, ovliiovat

%E2%80%93-je-v-praxi-opravdu-ucinny/>.

2 Tamtéz, s. 207,

233 SOKOL, J.Mala filosofiecloveka a slovnik filosofickych pojimPraha: W3sehrad, 1998. s. 202.1SBN
80-7021-253-5.

234 Tamtéz, s. 204.
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a branit jejich autonomnimu rozhodnuti.

Tyto cesty v zasdcdexistuji d¥. Prvni z nich je tzv. zvykové pravo, kdy je soudce
vazan pedchozimi rozhodnutimi. Druha cesta je ve srovnamirvni poskud
radikalrgjsi, a to, kdy soudce musi respektovdedem formulovana pravidla pro
rozhodovani a spravedinosti, zakony, jez plati y@echny stej§y jsou véejné znamé
a soudce je pa¥en jen jejich vykladem a aplikaci v jednotlivychukach. V sotiasre
doke se vSak tyto dva Zigoby neuplaiuji v jejich ¢isté podob, ale jsou dale rozvedeny

nebo zmirgny.

Zkreslena fedstava o spravedinosti, gepevsim jeji dosazitelnosti préetinictvim
pozitivniho prava, existuje mezi laickouiegosti. V kazdém spalenstvi vSak také
existuji vztahy, které v pravnim stahelze regulovat bez toho, aniz by se takova
regulace dostala do konfliktu se zakladnimi hodmotdemokratické spotmosti. Ta se
fidi pravnimi a mimopravnimi pravidly, a pgavoto moralni jednani je vynutitelné
pozitivnimi ¢i negativnimi socidlnimkonsekvencemi, nikoli nadémou implementaci
legislativnich norem vztahujici se na sgelesky etho$® ,Zakonna norma nikdy
neodvede celou praci, protoZe kulturni postojeponafidi a dalSi determinanty budou
vzdycky pekryvat to, @ zdkonu jde, ale takova norma slouzi k tvarovéoivani lidi

a jejich a'ekavani.?3®

7.1 Spravedlivé zdkonodarstvi

Zakladnim kritériem kazdého pravniho statu ma Jjoftecné blaho, prozené pravo
a cil, ktery cloveku stanovil Bh.“?*” V tomto duchu musi statni modigravovat,
formulovat a aplikovat pozitivni zakony. Z mocitstino rozhodnuti se neibe stat nic
zakonem, co odporuje obecnému blahirogenému pravu nebo bozskému zjevéhi.
Protoze lidské zékonodarstvi vzdy vykazuje nedolastia a mezery acasto je
vysledkem kompromisuyje tieba zabranit tomu, aby si pravidd osoboval pravo byt

2% Srov. JENIK, I.Pot'ebujeme novy antidiskrimisiai zakon? Praha : Obansky institut, 2007. s. 5.
ISBN 978-80-86972-21-3.

2% \/lastni greklad. ELLIS, EEU Anti-discrimination lawjonline]. 2005 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
<http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-92668p€it>.

2T PESCHKE, K.HKresanska etikaPraha : Wsehrad, 2004. s. 504. ISBN 80-70219.18-

2% grov. tamtéz, s. 504.
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jedinou etickou instanci ve spat@sti.“**

Je nutné ipkonat nazor, Ze pozitivni zakon statu se kryjeravmim radem.
»Mravne Spatné zakonodarstvi jgine, ledaze by se diky ni dalegejit jest vetSimu
zIu.“**° V takovém pipadt je vzdy nutné dst a znat dvody, pro které se voli dana

pravni norma, zakonodarci musi byt schopni svdpweyswtlit.

Teorie spokenského uzitku definuje spravedinost jakonani toho, co slouzi
nékomu k uzitkit?** Spravedinost pak zavazujdovéka, aby dlal to, co ze¢tuje

celkovy spoléensky uzitek, i kdyby to o byt navzdory pozitivnimu pravu.

S timto pojetim spravedinosti Ize z&kony kteé analyzovat, r¥it jejich
validitu, tj. miru dileZitosti pro spoléensky uzitek. Teorie vSak gebuje jisté dopléni,
neba’ se ne vSechny povinnosti spravedinosti odvozpjpteb spoléenského uzitku,
nybrz také z prava jednotlivce na to, aby si mahkat a rozvijet 9yj télesny a dusevni
Zivot a zlepSovat své Zivotni podminky, a to i {eHdlyZ z toho neplyne spaensky
uzitek. Rikladem niiZe byt postizenyglovék majici prdvo na obZivu, i kdyZz se zd4, Ze
je pro spolénost zazi. Lidé a lidska spotenstvi maji firozené pravo na spadanou

existenci, na sebeuskdateni a na pokrok.

Chapani toho, coékomu po pravu nalezi neboriglusi, v zasa#l zavisi na
zastavané teorii spravedino$t., Spravedinost nesmi byt prastikem nemilosrdného

prosazovani prava. Nejvyssi pravo je nejvyssi mespiinost 4

Kdybychom mohli nespatna objektivié dokazat, co je spravedlivé, bylo by
mozno ieSit problém, jak by bylo moZno chranitécné postulaty demokracierqul
omezovanim formath demokratickymi ustanovenimi, a to tim, Ze by to, lylo
vytyéeno jako objektivé spravne, spravedlivé, demokratické, by jako &ramé pravo
nebylo podrobeno proc&s utvaeni vile. Takova moznost neexistuje, nélmeexistuje
objektivni poznani toho, co jsou spravné nofffyPreswidseni o tom, co jsou pravé
povinnosti, Aistava principiala danosti podmiinou socialg a kulturrg, anebo alespo

.nemizeme v praktické oblasti znat mez mezi tim, cosserasné dob véri a tim, co je

29 Tamtéz, s. 504.

20 Tamtéz, s. 504.

21 Tamtéz, s. 210.

242 5rgv, PESCHKE, K. HKreg'anské etikaPraha : W&ehrad, 2004. s. 212. ISBN 80-7021.9.18-

23 Tamtéz, s. 217.

244 Srov. CEPL, VObcansky institutPrameny prava fonline]. 1999 [cit. 2012-03-11]. Dostupné
z: http://www.obcinst.cz/cs/PRAMENY-PRAVA-PRINCIPNEBO-ZAJMY-c618/.
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objektivre nutné“?+

Spravedinost se ndtrtyka mezilidskych vztalhh a protoZzeclovék je tvorem
spole&enskym, pak svoutM a jednani musi za#ovat ve smyslu spoluZziti, kooperace,
ohledu na zajmy bliznich.Ukolem spravedinosti je byt kritickou instafiéf® Nemize
vSeobecl urtit, co je spravné, fite vSakcéasto velmi peswdéivé ukazat, co je
nespravedlivé, a tedy kritizovat instituce. Préayalitiku je teba koncipovat jako

w247 tj

»souhru utility, uzitenych opaiteni, zdizeni a uskuigovani ideal

spravedInosti.

Nazory fiznych mensinovych uskupeni, minoritnichmarginalnich skupin maji
tudiz pravo byt vyslechnuty a jsta@zesporu opra¥ny hledat podporu pro své nazory
v demokratickém pravnim statMohou usilovat o z&nu rekterych zakon tim, Ze se
pokouseji ziskat proti nim novowstéinu?*® To tvarf zakladnu, o kterou se opira kazda

demokracie, bez které nége fungovat.

7.2 Svoboda ve vztahu k zakonodarstvi

Svoboda a rovnost tvbelementarniidici ideje demokracie, ktera pozaduje svobodu
a uznani dstojnosti jedince ve smyslu jeho autonomie a saatiedin utvéeni Zivota.
Svoboda je prostorem proizané subjektivni moznosti jednani, jez je statnimi
institucemi a normativnimi pravidly omezen, stejako kracen,cimz tento prostor
vytvari rizné potencionality jednani. Ukazuje se,&nost osobnosti a pozic v Zivot
neexistuje a existovat nége, a Ze #bec ani neni Zadouci. Idea rovnosti, je-li

posuzovana pouze formé&mezabezpeije demokratickou rovnost®

Ideal svobody se diverguje s idealem rovnastba ,tyto idealy jsou vzdy ve

vzajemném konfliktu.ddo navic co do materialni rovnosti jde vzdy na adilsvobod.

245 WEINBERGER, OFilozofie, pravo, morélkal. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s. 108BNS
80-210-0613-7.

5 Tamtéz, s. 108.

> PESCHKE, K.HKreganska etikaPraha : W&ehrad, 2004. s. 531. ISBN 80-7021.9.18-

8 Tamtéz, s. 531.

29 WEINBERGER, OFilozofie, pravo, moralkal. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s. 108BNS
80-210-0613-7.
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KaZzdé vyrovnani omezeni svobod je zasah, kteryi Brzbodny rozvoj jedincé™

Oproti tomu se takté? zastava nazor,s@boda je bez rovnosti iluzornf™

Tento spor se vztahuje zejména na ekonomickmast, na svobodu podnikatel
a na neomezenou smluvni svobodun¥hych druzich pravnich vztaimusi vzit pravo
na zZetel mznou potebu ochrany partnér nagiklad zanstnanec — zadstnavatel,
najemce — pronajimatel, apod. Pravni vyrovnanicdogicky mizré silnych pozic slouzi
sowasre jak svobod cloveéka, tak socialnimu vyrovnani,Pokud je svoboda
povazovana za ohrozenou #stedku egalitarnich snah o rovnost, pak k tomu dath
zrejme z toho dvodu, Ze by mohlo pra¥ra celospoléensky regulované hospo@#vi
vést k monistické koncentraci moci, jez s&enpodle historickych zkuSenosti stat
v neekonomickych oblastech riéglem svobody. Je-li lidska svoboda povaZzovanannej
za svobodu ekonomickou, ale také zacésulidské dstojnosti, v jejimz ramci je
hospodéska svoboda nejvys jednim elementem, pak se budaset k poZadaikn po
socialnim vyrovnani rozhodnstawt kladre, jakkoli mohou byt na otazku svobody

u 252

podnikani poskytovanyizné odpoxdi.

Je iteba klast si otazku, zda-li v demokraciiippgrednost vice myslence svobody
nebo myslence rovnosti. Néta byt chapana jen s ohledem na materidlni zasady
a pouhého boje o&8inu, ale jako porada, diskuze a kritika.

7.3 Vztah prava a moralky

Uzavirajici kapitolou je nahlédnuti na vztah pravanoralky, ktery je wwujici pro
ucelergjSi uchopeni tématu antidiskrimi¢frdho zakona tak. Tento vztah je stalym
problémem. Politikové, majici k dispozici zvlaSmiocenské progdky, jez mohou
zneuzit pro vlastni prosph i ke Skod mnoha lidi. ,Pokus prosadit politickymi
prostedky urité mordlni gedstavy nebo narokytbe vést dokonce k tomu, Ze se
politika nebezpeym zgisobem zvrhne®?

Kazda moderni spaleost potebuje pro svou zdarnou existenci nezavislost sgudc

B0 Tamtéz, s. 21.
Bl Tamtéz, s. 22.
B2 Tamtéz, s. 21.
B3 Tamtéz, s. 21.
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roz&leni moci, pluralitni politicky systém, svobodu kiis a gedevSim zachovani
principu lidskych prav. Ta jsou jednou z nejvyzn&gith omezeni moci statu, proto se
je nedemokratické staty vzdy zdrahaji uznat, co¢hayi ze starobyléiedstavy, Ze
,vsechno, co oban ma, vetre svych prav, pochazi od statu, jemuz je tedy kazdy
zavazan bezvyhradnou poslugnoétf.Viastnim nositelem prav je tu vzdy a prvdtn
¢lovek, ktery sefady svych svobodi prav mize vzdat ve prosggh statu, dkterych
prav se vSak nikdy vzdat néide. Mize jich byt zbaven jen individualrrozhodnutim

soudu, ped kterym se mohl patné hajit.

Z poznatku o tom, Ze pro znalost kazdé ngemgzhoduijici jeji hodnotovy rozn

T e

a zjednoduSeném smyslu, jako osmra souboru vSech platnych pravidel lidského

chovani platnych v dané spafesti*>°

Moralka je, stephjako pravo, souborem pravidel chovani lidské spaieti, jez
uréuji co je dobré a co zlé. Rozhadvsak nemohou byt morélni pravidla statem p&ivn
vynutitelna, coz jim 8kdy mize ubirat na vaze. Oba dva tivdilavni determinanty
lidského chovani a fize se stat, Ze v ¢itych pfipadech bude néklad pravni normou
vyzadované chovani povazovano za rozporné s moréhdisadami.

Demokraticka spodaost voli své zastupce a generuje tak politickéstidi, ve
kterém se prosazuji zajmytginy. Ty pak ale mohou vyraZmpomijet zajmy mensiny,
jejiz prislusnici pozaduji soudni ochranu svych minoritngodferenci, najklad noSeni
muslimskych Satk ve veejné spraw nebo prosazovani stavby mesh.

Pokud platnd pravni Uprava zékorakazujecinnost, kterou minorita poZaduije,
a pislusnik této mensSiny, kter4 neziskala dostaie podporu v ramci &Sinové
demokracie, se obrati na soud, zalezi pak na kajetimotlivém soudci a jeho chapani
a vizi moralky —jedna se o moralkuétsinovou nebo kritickd2?®’ V pifpads, Ze

soudce bude zastavattSinové moralni hodnoty, zpravidla je bude respekta dle

%4 SOKOL, J.Malé filosofiecloveka a slovnik filosofickych pojmPraha: Wsehrad, 1998. s. 207. ISBN
80-7021-253-5.

%5 Srov.  CEPL, VObeansky institutPrameny prava fonline]. 1999 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.obcinst.cz/cs/PRAMENY-PRAVA-PRINCIPY-NEB-ZAIMY-c618/

2% NOVAK, M. Aktuélre.cz[online]. 2011 [cit. 2011-03-10]. ltalska4 vladnfrana prosazuje zékaz

novych mesit. Dostupné z WWW:

<http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clapk#n|?id=616708>.

TBOBEK, M., BOWCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.Rovnost a diskriminacd.. vyd. Jihlava : C. H. Beck,

2007. s. 102. ISBN 978-80-7179-584-1.
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toho rozhodovat¢imz tedy soud& vynucuje ¥tSinovy moralni ndzor. Naopak soudce,
ktery bude chtit Pslusniky menSiny podpib, zaujme kriticky pohled na&sSinovée
moralni hledisko, coz ale nidimemusi znamenat, Ze soudce bude a priori povaZzovat
vétSinové stanovisko za nespravné. Musi tedy tyto d&aorové proudy podrobit
vlastnimu kritickému zkoumani s ohledem na vysStaimd principy, Ustavni hodnoty

a dalsi nastroje, kteréohec® omezuji miru Gvahy zékonodarcg® Rozhodovaci
proces nmiZze byt povazovarist¢ za jeho osobni nazor, nikoli kritickou moralku.zBe
toho se v3ak proces neobejde a jefémiem je vzdy moralni Gvaha soudéé*Na
druhou stranu timto soudce potvrzuje vlastni legiti. ,Vize kritické moralky
nepedpoklada vzdy jit proti ndzém moralky vtSinové: co pedpoklada je kriticky

pohled na ¥tSinovou moralku, neZ jeji odmitnuti v kaZdém jéiléon pipads.“ 2*°

Vztah mezi moralkou a pravem lze vymezit t&k,,co je pravem zakazanouae
byt z hlediska moralky dovoleno, a dokonce tdzembyt z mravniho hlediska povinné;
podobré plati, Ze co je z mravniho hlediska zakazanizarbyt pravem dovoleno, nebo
pravo ktomu mZe dokonce nutit*®! Zde vyvstava zakladni otdzka moderniho
politického smysleni, do jaké miry si tyto dva gysy sankci maji odpovidat, a do jaké

miry si vskutku odpovidat mohou.

J. S. Mill soudi, Ze ,pravo je ze své podstasiejné, zatimco moralce jsou vlastni
rozsahlé sféry soukromé, do nichZize pravo zasahovat pouze za cenu poruSovani
individualnich prav a svobod a tim zaraévpodkopavat svou vlastni legitimitd®?
Soukromé zalezitosti se mohou statepeymi jen v okamziku, kdy doslo kKjaké ajme
jednoho z Gastniki. Nezalezi vSak vzdy na tom, zda-li dand soukrodlézi#ost je
spole&nosti povazovana za morélzavadnou. Jedinym kritériem pro to, aby se toto

chovani oséilo zakonem je, Ze byldkdo poskozen.

Na druhé stra&nsou myslitelé, kt&# nesdileji popsanou liberalniikru v absolutni
nezavislost spotmosti na statu, pokladaji stat a jeho pravo za idivdle celého
spol&enskéhdéddu a vSech hodnott iz morélnich, naboZenskyein politickych, které

takové udrzeni socialnitfddu vyZaduje. Pak prédwbecné moralni principy, kterymi se

28 Tamtéz, s. 102.
29 Tamtéz, s. 103.
20 Tamtéz, s. 103.
1 SCRUTON, RSlovnik politického myslerf. vyd. Brno: Atlantis, 1999, s. 115. ISBN 80-74084-1.
2 Tamtéz, s. 115.
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mé& dana spoteostridit, museji byt uznané pravem, tak aby byl zachosol€ensky
fad. Tato tendence sfigajici na utilitarnim pedpokladu mze svymi zardry odpovidat
autoritativnim soudim, jeZz jsou vynaSeny ve jménu boZského prava, gakomu
nagiklad v modernim islamském statZde se rozdil mezi moralkou a pravem stird,

neba’ pravo, jeZ reguluje viechny lidské zaleZitoststEnoveno Boher??

Williams, zabyvajici se politickou filosofifjovazuje relevantni dva modely vztahu
prava a moralky. Prvnim je model zakonodarny, kterynuluje principy, koncepty,
idealy a hodnoty. Politika se je pak snazi vigaat v politické praxi za pomoci
pieswdcovani, represe apod. S ohledem na okolnosti se&iigjtvkonkrétni koncepce
principi a hodnot a vymysleji se programy, které mohou #omcepce vyjaiit.
Paradigmatem této teorie je utilitarismus. Druhyn@del strukturalni, jez klade
moralni podminky mocenského souziti, podminky, ida nze moc plnym pravem

uplatiovat.“?®*

Ok dw tyto zakladni teorie vyjadji primat moralniho nad polihem.
V zakonodarném modelu je politika nastrojem moralikg strukturalnim moralka
omezuje politiku v tom, co fite pravoplat# cinit. V obou gipadech je politicka teorie

cosi jako aplikovana moralkg>

Tématem se taktéZz zabyva Jan Sokol, kterykgmye na if zakladni roviny
béZného jednandloveka. Uvadi, Ze prvni vrstvu ethosu tvgpole€ensky mravy, jimz si
spole&nost vynucuje nezbytnou miru konformity. Druhoutves! je osobni taxativni
moralka, jez kontrafakticky zakazuje Bikazuje. Teti je fedstava toho nejlepsiho, jez

se zadnymi pravidlyidit nemiZe a taxativni morélku i pravdesahuje®®

Pravni systém historicky vyrostl z podhowgol&enského mravu, je wm
hluboce zakotven a ztohoto spojeni stéégpa i svoji autoritu a fpswdéivost.
Spole&nost vykonava zrmy vliv na podobu prava, stejne tomu ale i naopak.Pyo
Gcinné fungovani prava je velicailézité, do jaké miry je (laickd) okolni spaiest
uznava a podporuje?®’ Kazdy pravni systém z ethostigiusné spokmosti vymista,

253 Srov. tamtéz, s. 116.
24 Tamtéz, s. 28.
265 WILLIAMS, B. Na pasatku byl¢in: Realismus a moralismus v politické diskusi.vgd. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 28. ISBN 978-83-8-85-4.
%% gSrov. Jan Sokalzakony bez mrav jsou na nidonline]. 2010 [cit. 2012-03-08]. Dostupné z:
http://www.jansokol.cz/cs/n-p-leges.php.
%7 Tamtéz, online, [cit. 2012-03-08].
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dale jej zpesiuje, kodifikuje a uplatuje. Dophuje jej zejména o ¥jSi fizeni a sankce,
oprené o véejnou moc. Resto nemZe zadny pravni systém zcela nahradit mrav dané
spole&nosti uz proto, Ze z této spoitmsti cerpa svou autoritu.Qtazka spolkenského
ethosu je otazkou po todim seridi nasSe vice ménvedomé rozhodovani a jednani. Ani
tam, kde je skuteé svobodné, neni toto rozhodovani nahodf& ‘Casto jedname
newdomky, automaticky, tak jak jsme se tela v dtstvi nauili, tj. bez faktického
rozhodovani. V kazdodennim zi¥gedname dle nagnych kulturnich stereotypkteré
nase jednani sice do jisté miry omezuji, ale tadsdmré obohacuji ,Spole‘host nase
chovani a jednani pa#me silné homogenizuje, vynucuje si opakova#ijgtych vzord

a rizre tresta kazdou odchylkif®

Taktéz kazda spaeost si vymaha jistou miru konformity, ktera je maupro zny
styk. Mrav se vSak v pb¢hu ¢asu niize nenit, neb® je odkadzan na generd
piedavani.,Spolecensky vyznam tohoto vSudigpmného jevu dokaZzemeZko docenit
— zejména proto, ze jefire vitbec nevnimamelovek si jej viimne teprve, kdyz narazi
na rgjaky jiny, cizi vzorec chovani — &izere reaguje negativéh To je girozeny
zaklad xenofobie?’® Tim, jak se postugnbudovala statni mociechazelo mnoZstvi
poZzadavk na lidské jednani z oblasti individudlni moralkg dblasti vymahaného
prava. Z tohoto @ivodu pokryva velmi dlezitou ¢ast toho¢im seridi jednanicloveka

ve spolénosti.

Pravo by netho upravovat oblasti Zivota, které Ize projednavskrze
komunikativni jednani. Zarovieale miZe byt absence pravni Upravsjaké oblasti jen
zastrkou pro nicnedani, coz nize vést k zakonzervovani opreseliskriminace ve

spole&nosti.

Je zapoebi mit na wdomi, Ze pravo neztotdgjici se s moralkou se nezbavuje
zodpowdnosti za etické rozhodovani. Z toho, jak charakige ceské pojeti prava
Cepl, vyplyva, Ze u soudtakové zastani pragdodobré nenajdeme,Psané pravo je
nepruzné, permanentni novelizace jen pomalu reagujgtnény, a hlavid nase soudy

jsou zaloZeny na doktdregality, tj. uzkostlivého dodrzovani vSeoteqpis:, soudci

28 Tamtéz, online, [cit. 2012-03-08].
29 Tamtéz, online, [cit. 2012-03-08].
20 Tamtéz, online, [cit. 2012-03-08].
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nesmi pravo volnou interpretaci ani dotef“?"*

Pokud pravni Upravacjaké oblasti vede k faktické emancipaci lidi, pakiZzen byt
takovy zasah legitimni.ifkladem niize byt pra¥ probirany antidiskriminani zakon,
ktery sice niZze omezovat prostor zasinavatel, poskytovatel socialnich,
vzaklavacich¢i zdravotnich sluZzebi spolenosti obecs pii svobodném rozhodovani,
zarover ale také zaji@uje a rozSuje svobodu a svobodnou volbu pro ty, iktenaji
omezené moznosti a jsou znevyhodani na zaklagl fady spoléenskych stereotyp

a predsudeéného uvazovani.

Je rejmé, Ze i mezi samotnymi zdkonnymi poZadavky lagzt fadu dilemat
a konflikta, které proti sob stavi individualni autonomii jedince a statni menci.
»Snaha o dokonalou realizacéjakého souboru hodnot pragstinictvim prava tize byt
vnhit'né protichidny podnik?> Je to jiz v podstat samotného prava, 7e prosazuje
hodnoty, které mohou byt vzéjemprotikladné. Pokud k takové kolizi dojdegim by
byt ,Ustupky Vv realizaci jedné hodnoty ospraveminrealizaci jiné hodnoty*>

Jan Sokol shrnujgZadné obecd platné gedpisy a pravidla nemohou/gsr
vystihnout slozitost lidskych jednani a situacizeatedy i sprawhaplikované pravo

miZe pisobit bezpravi: summus ius, summa injufid

Z uvedenych pojeti prava vyplyva, Ze existifjvody, pro které nelze aplikovat

pravni normy na vSechny typy diskrimémého mechanismu.

2L CEPL, V.Obcansky institutPrameny prava fonline]. 1999 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://www.obcinst.cz/cs/PRAMENY-PRAVA-PRINCIPY-NEB-ZAIJMY-c618/.

22 JANEBOVA, R.Socialni revueDilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje
odpowdnosti[online]. 2009 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z:
http://socialnirevue.cz/media/docs/Janebova_DilenaedEtika.pdf

23 Tamtéz, online, [cit. 2012-03-11].

2% Jan SokalZakony bez mral jsou na nidonline]. 2010 [cit. 2012-03-08]. Dostupné z:
http://www.jansokol.cz/cs/n-p-leges.php.
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ZAVER

Antidiskriminaini zékon vysila do spaleosti signal, Ze diskrimiai jednani je
netolerovatelné, dava do rukou étibdiskriminace dinné nastroje jak se v tomto
piipadt efektivre branit tak, aby byla napbvana myslenka rovnosti v kazdodennim
Zivott. Rovnost a svoboda nemuseji rustat proti sob, ale mnohdy se navzajem
dopliovat za pedpokladu, Ze idea rovnosti nebude dotahovana wénerich dsledk.

Pokud antidiskrimirimi zakon zasahuje do pracévpravnich vztah, jde mu o to,
aby zangstnavatel vybral vzdy toho nejlepSiho uch@zbez pausalizace deulsudk.
TaktéZ reguluje svobodné nakladani s majetkem, alegoSlo kjeho vyuZiti
k nedistojnému jednéni d¢i druhym produkujici negativni rozliSovani mezi nid
podporujici spol&enskou socialni exkluzi. Pokud saistbjnost jedincetradi nad
neomezené vlastnické pravo, pak antidiskrirtiia regule maji sva zasadni
opodstatani.

Z&kon podporuje spdlenskou diverzitu, nelfojednotlivci mohou diky &mu
ztracet obavu svoji odliSnost odhalit. Podporujechiy, jez se clji do spol€nosti
zaradit, a kterym bylo vlivem ifedsudk a stereotypniho mysleni v tomto b¥ao.
Zakon vychazi z principuitojného nahlizeni nalovéka dle jeho osobnich kvalit
a schopnosti. Norma vytkiaplatformu pro kazdy demokraticky pravidd a vede
k respektovani lidskétdtojnosti. Zakazem diskriminace sledujgspup k pravu pro
vSechny ztastrené skupiny, pomaha zamezovat odmitani nezaslouliatifgrenciaci
lidi a hdji sociéla etické stanovisko univerzalni lidskosti. Zéjife dostatenou pravni
ochranu obtem diskriminace v pod@b moznosti vyuZiti sluzeb mediatora nebo
bezplatnou pomoc nestatnich neziskovych organizaci.

Antidiskrimin&ni zdkon ma ale i své meze, néljeho sodasna podoba obsahuje
n¢kolik vagnich pojnd bez uvedeni jejich definic, kterymi jsou tidgad samotné
diskriminaini davody, coz dava prostor pr&pro jeho zneuzitelnost aiany vyklad.
Z&kon kombinuje rovnostiflezitosti, rovnost vysledka rovnost formalni. Sporny je
koncept institutu pozitivni diskriminace, ktera z#a byt az filiSnou nebo nerealnou
snahou eliminovat reatnexistujici rozdily mezi lidmi, nelove skuténosti pozitivni
diskriminace neodstiaje @iciny, ale nasledky diskriminace. Timto v praxi dacha
k prenosu znevyhodimi jedné skupiny na druhou. Nabizi se tedy, Ze By zékon

odmitnout jakoukoli diskriminaci, aby doslo k nagng diskrimingniho mechanismu
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a zabrénilo se tak sociélni marginalizaci.

Z vySe uvedeného je mozné shrnout, Ze aktidighacni zdkon ma své konkrétni
opodstattni, které nastavuje spalgosti pomysiné zrcadlo adnby byt vniman jako
duvod pro sebereflexi kazdého jednotlivce v jelisgbeni ve spotmosti. Jeho fjeti
bylo nutné uz nejenom z tohdiwbdu, zeCeska republika j&lenem Evropské unie.
Zakon sleduje ochranuigd diskriminaci jako svou prioritu. Obavy souvisgj$ jeho
acinnosti v praxi se markantn neprojevuji, nehl zakon sice zasahuje do
soukromopravnich vztéh soukromy Zivot #stava nedd@en. Zakon nieSi ani
nezakazuje jakékoli rozliSovani, coz by ani z patysneSlo. Neaspiruje o ko¥re
odstragni rozdilnych vlastnosti lidi, ale vyslo¥ruvadi, za jakych podminek neni
mozné rozliSovat,&oli se jeho zarr zda ne zcela jasny.

Kazdou pravni normu jéeba chapat jako produkt lidské spwiesti majici svou
dynamiku. Nekteré misobi pozitivie na kvalitu Zivota jednotlivce a spdéleosti, jiné
zpasobuiji v jejich Zivot chaos a nesoulad, mohou byt téZz povazovany zai lwacbje
spole&nosti a ®které dokonce nemaji na spiest téndi zadny vliv. Pravni norma
muze vyvolavat Ginky zamysSlenéci nezamyslené, pozitivnéi negativni, hlavnici
vedlejSi nebo kombinace. Pravni normy nejsou t@odmoralkou a nezbavuji
odpowdnosti lidi za etické rozhodovani. Zarave vzdy dilezité podrobovat pravni
normy zkoumani ¥ase, aby se zamezilo jejichilnému opresivnimutsobeni, tedy
veést diskuzi, psobit na zminu spoléenského progedi a samotnych zakénaby se
sniZzovala pravébodobnost vzniku konfliki, kdy je pravni norma jeStelevantni a kdy
reguluje lidské jednani nad ukor moZznosti svobodngti jednotlivce.

Zawrem je mozné konstatovat, Ze zakon neodstrani idislaci jako takovou.
Pokud se zvazi limity kazdé pravni normy, pak aib tneniZze ovlivnit vSechny
socialni normy, i festo, Ze tvi jejich vyznamnou slozku. &kdy je (EinngjSi ponechat
spole&enské vztahy bez pravni Upravy, nélpiehnana pravni Upravate, v tomto
piipadt predsudky nebo stereotypy, j&€Stupevnit a tim podptt eskalaci

diskriminainiho mechanismu.
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ABSTRAKT

TOMASKOVA, P. Etické aspekty antidiskrimitiaiho zakonodarstvi, Ceské
Budtjovice 2012. Diplomova prace. Jikeska univerzita vCeskych Budjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra teologické a socialiiye Vedouci prace R. Mka.

Kli ¢éova slova:rovnost, lidska prava, diskriminace, spravedinpidsudek, stereotyp,

kategorizace, afirmativni akce, kvoty, norma, praworalka, svoboda, zakonodarstvi

Prace se zabyva antidiskrimémam zakonem a jeho spoknskym opodstatmim.
Déli se do sedméasti a zabyva se zakladnimi politicko-filosofickyterminy jako je
rovnost, spravedlnost, svoboda, déale lidskymi pramechanismem diskriminace,
vztahem moréalky a prava. V jednotlivych kapitoldzk najit vymezeniéthto pojni,

jez se vyvijely viizném historickém kontextu. Pozornost jeénevana
antidiskrimin&nimu zakonu v judikatie evropského aeského prava, stejntak
pojmoveé analyze terminu diskriminace. Nasledujeigajskrimin&niho mechanismu
pro ucelegjsi pochopeni toho, pkolidé rozliSuji a pro zvoleni vhodnéhadigtupu

k diskriminaci ze strany zakonodarce. Téma uzakagitola o spravedinosti, jeZ se
dotyka otézek toho, do jaké miryae pravni norma zasahovat do svobod jedince

a jaky je vztah mezi pradvem a moralkou.
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ABSTRACT
Ethical Aspects of the Antidiscrimination Law

Key words: Equality, Human rights, Discrimination, FairnessejRdice, Stereotype,

Categorization, Rule, Affirmative action, Quotasw, Morality, Freedom, Legislation

The thesis is focused on the anti-discriminatiow kn its social reason. It is itself
divided into seven parts and devoted to definitioin the essential political and
philosophical terms as the equality, fairness, dose, also human rights, the
discrimination mechanism, the relation betweenrtiogality and the law. The chapters
describe component terms which were evolving infierént historical context. The
attention turns to the European and Czech antrichgtation judicature and to the
analysis of the discrimination as a term as wehle Tnmechanism of discrimination
comes after to more comprehensive view why peopbkkemdifferents and for
lawmaker’s right attitude to discrimination. Thedi part of the thesis is a chapter about
the fairness to answer questions about how muchlafve norm can interfere in

individual freedom and about the relation betwéenlaw and the morality.
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