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HODNOCENI{ PRACE
nazev
- vystihuje dobie obsah prace ano
- vécny a struény ne
uvod a literarni prehled
- prehledny, logicky ¢lenény ano

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci ne
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ne

cile a hypotézy

- jasné formulované ano
- chybi (hypotézy) ano
material a metody

- dostate¢né a prehledné popsané ne
- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ano
- dostatek zpracovaného materialu ano
- logicky usporadany pokus ano
vysledky

- odpovidaji pouzitym metodikam ano
- prehledné prezentované (formou grafii nebo tabulek) ne
- vysledky se zbyte¢né neopakuji ne
- vhodné statisticky zpracované ano

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢na, odpovida rozsahu dat ne

- diskuse neni spekulativni, je podloZené dostatenym mnozstvim literarnich Gdaji ~ ne

zaveéry



- prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny daty ne
- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace ne
pouZita literatura

- v odpovidajicim rozsahu ne

formalni stranka

- obrazky a tabulky piehledné, obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci ne
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétSich nedostatk ano
- jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny ne
- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné ano
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zpiisob citaci odpovidd mezinarodnim
- nebo ¢eskym normam ne
- pouZit€ citace jsou uvedeny v seznamu literatury ne

obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. pracf)'
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiZ znamych skutecnosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te dopliujici komentaf a otiazky na zvla$tnim p¥iloZzeném listu
- dopliujici komentaf prilozen ano

Prace splituje pozadavky kladené na bakala¥Fské prace predkladané na BF JU a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Préaci hodnotim klasifika¢nim stupném

Vzhledem k Fadé pripominek a dotazii k prici provedu hodnoceni na zakladé zodpovézeni

dotazu po ustni obhajobé prace.
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! Zaskrtnéte jednu z moznosti



Doplikovy komentar k bakalaFské diplomové praci K. Roschové: Vyvoj krajiny a
analyza prostorové struktury v katastru obce Moutnice, ktery je soucasti povodi
Moutnického potoka

Vyjma sice spocetného, ale na bakalarskou praci nevidaného poc¢tu formalnich chyb (nékolik
desitek, zvyraznény v textu obdrZené kopie prace) typu preklepy a formatovani, mam k vécné
naplni prace nasledujici pfipominky a dotazy:

1.

i

10.

i

Literarni reSerSe je z velmi obecnych zdroju o krajiné, které nejsou v dalsi ¢asti prace
vyuzity, schazi reSerSe k hodnoceni zmén krajiny.

Stejné tak obecny raz ma charakteristika studovaného tizemi, také dale v praci
nevyuzita (pudy, klima, biogeografie, vegetace).

Metodika ma popsat srozumitelnym zptisobem postup zpracovani ulohy tak, aby mohl
byt nasledovniky opakovatelny/ovéfitelny. V této praci je postup jak ziskani
podkladovych dat, tak jejich zpracovani, nadmiru stru¢ny, bez odkazl na pouzité
prosttedky zpracovani (schazi napt. metitka leteckych snimku, software vyuzity pii
zpracovani, formaty dat). Zajima mé, jak byla ziskana délka mezi ze snimkur. 1949 a
co bylo jako mez klasifikovano.

Z Obr. 4 vyplyva, Ze v ném schazi ¢ast dat (letecké snimky r. 1975) pokryti
katastralniho izemi. Jak byla tato zaleZitost metodicky oSetfena?

Otazku pouZiti pouze Shannonova indexu (navic v textu Spatné definovany jednotky
vstupujici do vzorce) a koeficientu ekologické stability (zna¢né modifikovan bez
uvedeni odkazu) nepovazuji za nejStastnéjsi z hlediska hodnoceni struktury krajiny
pokud schazi srovnani s jinymi charakteristikami struktury krajiny.

Pro¢ nebyly vyuzity snimky z roku 2000 pfi terénnim Setfeni a byla pouZita (jisté
mén¢ piesna) mapa 1:10 000?

Vysledky jsou uvedeny v tabulkach (€asto nespravné nadepsanych a popsanych, napf.
Tab. 7-9, v Tab. 4 schazi polozka délka mezi) a v grafech. Pro¢ neni v Grafu 1 uveden
pocet obyvatel, kdyz je pak udavan v textu? Mapové vyjadreni digitalizace
jednotlivych tfid vyuziti v danych terminech schazi i kdyzZ u studii zpracovanych

v prostiedi GIS je to obvyklé z divodu nazornosti.

Tvrzeni (str. 30), Ze ,,Tento ubytek (orné ptdy) probihal na ukor umélé vysadby lest a
zvySeni plochy zahrad a intravilanu“ nevyplyva z vysledku v tabulkach. Naopak,
prirtstek lest a zvySeni plochy zahrad a intravilanu byly na tkor sniZeni vyméry orné
pidy. Také vysvétleni se zmeénami délky cestni sité (str. 34 odst. dole) neodpovida
dale uvedenym udajim pro jednotlivé roky. Prosim a vysvétleni.

Pro¢ byly SHDI a KES katastralniho izemi Moutnice srovnavany s okolnimi katastry
a pro¢ s izemim u Domazlic? Odkud byly ziskany koeficienty za tato uzemi?
Zaverelna tvrzeni, Ze vyuziti krajiny v poslednich 60 letech ma za nasledek mnoho
environmentélnich problému, je velmi spekulativni a obecné, protoze podle vysledku
autorky napf. KES vzrostl (viz. ad.4 o vhodnosti KES). Tvrzeni nejsou dokladovana
zadnymi daty o skute¢né erozi, biodiversité, problémy s vodnim reZimem tzemi ani
odkazy na podobné prace.

Za celkem zdarily povazuji historicky piehled osidleni/vyuzZiti zdjmového tizemi.

Poznamka: Odkazy na pouzitou literaturu jsou pfevazné nepiesné a nejednotného
formatu stejné jako prehled pouzité literatury. Zde schazi u vétSiny praci pocet stran a
uplné schazi prace z odkazi v textu: Demek 1992, Kyselka 1995, Durec 1998, Machal
2001, Repa 1998, Rubes 1998. Prace McGarigal 1995, uvedena v seznamu literatury, neni
v textu citovana.



