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HODNOCEN{ PRACE
nazev
- vystihuje dobfe obsah prace ano - ne
- vécny a stru¢ny aRe - ne
uvod a literarni prehled
- prehledny, logicky ¢lenény ano - fe

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci ano - ne

- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ane - ne
cile a hypotézy

- jasné formulované ano - pe
- chybi ane - ne
material a metody

- dostate¢né a prehledné popsané ane - ne
- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ano - ae
- dostatek zpracovaného materialu ano - ne
- logicky uspofadany pokus ano - ne
vysledky

- odpovidaji pouzZitym metodikam ano - ae
- piehledné prezentované (formou grafii nebo tabulek) ano - ne
- vysledky se zbytecné neopakuji ano - ne
- vhodné statisticky zpracované ano - ne

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢na, odpovida rozsahu dat ano - ne

- diskuse neni spekulativni, je podloZenéd dostatenym mnoZstvim literarnich udaja ano - ne

Zaveéry
- prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny daty ane - ne



- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace ano - e

pouZzita literatura
- v odpovidajicim rozsahu ano - ne

formalni stranka

- obrazky a tabulky ptfehledné, obsahuji dostate¢né mnozZstvi informaci ano - ne
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétsich nedostatkd ane - ne
- jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny ano - ne
- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné ane - ne
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zptisob citaci odpovida mezinarodnim
- nebo ¢eskym normam ano - pe
- pouZité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ane - ne

obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)’
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiz znamych skutecnosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te dopliiujici komentar a otazky na zvlastnim priloZeném listu
- dopliyjici komentat pfiloZzen ano - ne

Préce spliiuje - nesphiuje’ pozadavky kladené na bakala¥ské/magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporucuji — nedeperuéuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném
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Slovni hodnoceni bakaldiské prace s nizvem
Vyvoj krajiny a analyza prostorové struktury v katastru obce TéSany, ktery je soucasti
povodi Moutnického potoka

Autor bakalafské prace: Sona Francova

Autorka se ve sv¢é praci vénuje historickému vyvoji krajiny relativné malého Gzemi. Analyzy
autorka provedla jak na zaklad¢ leteckych snimki z nékolika obdobi zpracovanych v prostiedi
GIS tak i zpracovanim pisemnych historickych zdroji a pfihlédnutim k platné Gzemné-
planovaci dokumentaci.

Cely text pusobi uspoiadan¢ a piehledné. Ur€itou vytku bych méla k stylistické strance celého
textu. Také konecna uprava celého textu chybi — pieklepy, odsazeni dalSiho textu za
tabulkami a obrazky, pfipadné nadpisy. V n€kterych mistech dochazi i ke Spatnému nebo
nepiesnému pouziti odbornych termint.

V tvodni kapitole je nastinéna problematika, kterd ma byt v praci feSena spolu s vytyCenim
konkrétnich ciltd. Nasleduje struény literarni piehled, ktery se vénuje védeckému zakladu,
pfibliZeni historického déni pro sledovana obdobi a neékterym formam krajinného planovani.
Chybi zde vysvétleni, pro¢ je pro tuto praci dileZita informace pravé o uzemnim planovani a
USES a ne jinych formach krajinného planovani. Informace pro jednotlivé kapitoly navic
autorky vzdy Cerpala pouze nebo pfevazné z jednoho zdroje.

V kapitole Metodika je prehledn¢ vysvétlen postup pii zpracovani dat. Avsak jsou zde uréité
nepiesnosti pifi popisu georeferencovani leteckych snimk?d. Pro analyzu diverzity ¢&i
heterogenity krajiny se mi jevi jako vhodné&jsi index heterogenity dle Mimry (1993), ktery
odstrafiuje nékteré nedostatky, které i sama autorka uvadi. Chybi zde blizsi vysvétleni
jednotlivych land use, které autorka pouzila v analyzach — co vSe napiiklad zahrnuje land use
,Linie®?

V dalsi kapitole je modelové uzemi diikladné charakterizovano a zde jiZ autorka pfechazi
k vlastnim zji$t€nim a analyzam na podkladu pisemnych historickych prament.

V kapitole Vysledky jsou piehledné prezentovany vysledky analyz pro jednotlivda obdobi.
Jednotlivé podkapitoly jsou vhodné doplnény tabulkami a grafy, které vyjadiuji vyvojové
tendence ve sledovanych parametrech. JiZz méné€ srozumitelné jsou tabulky popisujici
dynamiku zmén (str.38-39), které obsahuji prazdna pole.

V zévérecnych kapitolach Diskuze a Zavér autorka shrnuje své Setfeni. Vhodné je zatfazeni
kritické pojednani o riiznych zdrojich pouzitych dat a o kladech a zaporech zvolenych metod.
v piedchozich kapitolach.

Vycet literatury neni kompletni. Chybi zde napf. citace ze str. 16 (McGaragal, Marks; 1995),
pfi¢emz pfedpokladam, Ze se jedna o pana McGarigala.

Prace svou trovni odpovida bakalafské praci.

K diskusi:

Mohla by autorka jmenovat n€které dalsi formy krajinného planovani kromé téch, kterym se
vénuje ve své praci? Vysvétlete prosim jakym zpisobem by mohla byt Vase studie uZite¢na
pro jednotlivé formy krajinného planovani.
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