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HODNOCEN]{ PRACE

nazev .
- vystihuje dobie obsah prace @- ne
- véeny a struény @- ne
uvod a literarni piehled -
- prehledny, logicky ¢lenény @0 - ne
- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci @)— ne
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci @? ne
cile a hypotézy .
- jasné formulované ang/- ne
- chybi ano -
material a metody
- dostate¢né a prehledné popsané @ - ne
- vhodné zvolené (mohou splnit cile) @- ne
- dostatek zpracovaného materialu ano > ne
- logicky usporadany pokus @' ne
vysledky -
- odpovidaji pouzitym metodikam ‘ang’- ne
- prehledné prezentované (formou grafli nebo tabulek) /@— ne

, " ) g
- vysledky se zbyte¢né neopakuyji any/ -@és
- vhodné statisticky zpracované ({f/ﬁy- ne

interpretace dat (diskuse)

- diskuse dostatecna, odpovida rozsahu dat ano » ne
- diskuse neni spekulativni, je podloZena dostate¢nym mnozstvim literarnich tidajt a@ ne

Zaveéry



<

- prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny daty ang/- ne
- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace @ -ne
pouZita literatura —

- v odpovidajicim rozsahu @0) ne
formalni stranka o

- obrazky a tabulky ptfehledné, obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci @- ne
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétsich nedostatkl Q@- ne
- Jjazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny an_(;)- ne
- pouzité odborné terminy jsou pouZzity adekvatné ano\}- ne
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zpusob citaci odpovida mezinarodnim

- nebo ¢eskym normam ano @9
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ano -1e )
_/

~ r s . . 1
obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- (" )jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového prinosu

V pripadé potieby uved’te dopliiujici komentaF a otazky na zvlastnim priloZeném listu
- doplnujici komentar prilozen @ ne

Préce spliiuje - nesphiuje’ pozadavky kladené na bakali¥ské/magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporucuji — n_ggo.pm‘i.l’filji k obhajobé.

Préaci hodnotim klasifika¢nim stu

VYBORNE VELMI DOBRE

DOBRE NEDOSTATECNE.
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! Zagkrtnéte jednu z moznosti
? nehodici se preskrtnéte



Dopliujici komentar k oponentskému posudku na bakalarskou praci:

Sezénni a prostorova dynamika vyskytu sexualni generace Daphnia galeata v idolni
nadrzi Rimov.

Irena Slamova

Autorka v predlozené praci hodnotila zmény vyskytu samci a miktickych samic
v prostoru a ase v Rimovské nadrzi. Snazi se odkryt faktory determinujici vyskyt sexualniho
rozmnozovani D. galeata v pelagialu nadrze a kvantifikovat jejich relativni vyznam. Prace ma
zietelnou vazbu na projekty kolitele a vyzkumné aktivity Hydrobiologického ustavu AV CR.

Prace je zaloZena na analyzach podélnych transekti nadrzi z let 1996-97, vertikalni
stratifikace z let 2003-05 a rozborech potomstva samic z let 2004-05. Text prace obsahuje
pfiméfeny literarni piehled, zalozeny na publikacich v renomovanych ¢asopisech a jasné
formulované cile. Vysledky jsou vétSinou piehledné, vyhodnocené vhodnymi statistickymi
metodami. Diskuse je rozsahem dostatecna a dobfe napsana. Zavéry jsou formulovany
adekvatné a dobie shrnuji dosazené vysledky. Pfedevsim kapitoly uvod a diskuse povazuji za
velmi zdafilé a dle mého nazoru vyrazné prevysuji uroveri obvyklou u bakalarskych praci

Dotazy a pripominky:

e V celé praci se Casto vyskytuje souslovi ,,pohlavni jedinec”. Tento doslovny pieklad
neni v daném vyznamu pfili§ vhodny, protoze i partenogenetickd samice je zretelné
,pohlavni“. Lepsi by bylo pouzivat adjektiva ,sexualni“, mikticky, pohlavné se
rozmnozujici a podobné.

e 11/23 Pokud vim, databanka HBU obsahuje data o koncentraci chl-a odebranych
z hornich 4 m a nikoli 2m jak se uvadi v metodice. Nebo se jedna o né€jaka jina data?

e Z metodiky neni zcela zietelné, ktera data autorka ziskala samostatné, a ktera pouze

zpracovavala. V kapitole 3.4 odbér a zpracovani vzorkl na vertikalnim profilu se pise, _

e ,udaje o hustoté populace zpracovala J. Zemanova, HBU“. Skutetné vsechna
ostatni denzitova data ziskala autorka? Napfiklad horizontalni transekt v letech 1996-
97 jisté sama neodebirala

e 20/1: potravni limitace je odhadnuta pro epilimnium, s aplikaci pro hypolimnium je
tfeba byt opatrny '

o

19/5: p=0,06 a na dosaZené hladin& vyznamnosti tedy vysledek NENI signifikantni £, 0957

Z prace vyplyva, Ze relativni maxima samci a miktickych samic jsou vétSinou
prostorové nebo Casové oddéleny. (Obr. 5). Cim to mize byt zplisobeno a co ztoho
vyplyva pro sexualni rozmnozovani r. Daphnia v Rimové?

e 23/3: Efipidlni samice se nevyskytovaly v zavislosti na vyskytu samcu. Jak to lze

vysvétlit? APk

e Domnivam se, ze data z podélného transektu pon€kud vybocuji z logického sledu

prace a nepfinaseji mnoho nového. Podle mého nazoru jsou ponékud nadbytecna. Na ~

druhou stranu chapu, ze autorka pravdépodobné nemohla zadani prace ovlivnit.
Formalni nedostatky:

e zkratka DVM neni v textu vysvétlena P P4

/oy

e TN
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Zavér:
Piedlozena prace je po vécné strance velmi kvalitni a provedeni vypovida o zaujeti

Grafy jsou vécné velmi kvalitni a propracované, bohuzel v né€kterych piipadech
zna¢né nekvalitné vytisténé, takze mnohé kiivky jsou Castené nebo zcela nezietelné.
Obr. 4: kiivku, na néz se odkazuje legenda M/F % zero, jsem marné hledal v grafech.
22/4: véta ,pii porovnavani vyskytu samcti mezi vrstvami nebyly prokazany
vyznamné rozdily“ odporuje pfedchozi vété i vysledkim (formulaéni neobratnost).
kap. 4.3.6 obsahuje udaje nalezejici spiSe do kapitoly Metodika

28/12: ,je v souvztaznosti“ je prili§ archaické a neobratné vyjadieni.

Bottrell et al. V seznamu literatury maji byt uvedeni vSichni autofi v plném znéni pres
to, Ze jich je 9.

citace Roff and Bradford (2000), Schwenk (1997) a Olmstead (2002) chybi v seznamu
literatury

naopak na prace Barker and Hebert (1986), Korpelainen (1989) a Roff (1992) chybi
odkazy v textu

V seznamu literatury musi byt prace citovany ve stejném formatu, nikoli Olmstead,
LeBlanc 2002..., Machacek and Sed’a 1998..., Pijanowska J & Stolpe G. 1996... a
v jazyce prace tedy nikoli ,,and”.

prace stejného autora maji byt fazeny chronologicky, se spoluautory nasledné

prace Loose (1993) je v seznamu literatury uvedena 2x

autorky. Jako celek vyhovuje pozadavkim na bakalaiskou praci. Pro Cetné formalni
nedostatky jsem se nakonec rozhodl pro hodnoceni velmi dobie, nicméné véfim, Ze autorka
kvalitnim vykonem u obhajoby vysledné hodnoceni jesté zlepsi. Piedlozena prace tento
potencial ur€ité ma.

V Ceskych Budgjovicich, 22.5.2006

Miloslav Devetter, Ph.D.



