Oponentsky posudek bakalaiské diplomové prace
Pavel Kir (2007): Cytologicka variabilita a potencialni hybridizace druhi Spergularia
echinosperma a S. rubra — reSerSe problematiky v celém rodé a pilotni studie

Cilem piedlozené bakalaiské prace bylo seznamit se v SirSich souvislostech s problematikou
mezidruhové hybridizace v rodu Spergularia a vyzkouSet pouzitelnost karyologickych metod
a kultivacnich experimenti pro dalsi studium mozné hybridizace mezi druhy Spergularia rubra
a S. echinosperma.

Nejrozsahlejsi casti  klasicky cClenéného 49-strankového textu (doplnéného o 1 stranu
fotografickych priloh) je Uvod (Citajici 28 stran), psany formou literarni reSerSe. Autor se v zde vénuje
systematickému postaveni a vnitini klasifikaci ¢eledi Caryophyllaceae a rodu Spergularia, zvasté
podrobné pak vSem Ceskym zastupciim rodu. Kritickym zpracovanim mnoZstvi Gdaji z relevantni
Ceské izahranitni (a to nejen anglické) literatury se mu podafilo podat uceleny piehled
morfologickych, karyologickych, fytogeografickych, z&asti i reprodukéné biologickych
a ekologickych charakteristik evropskych zastupci r. Spergularia. Dalsi ¢ast reSerSe se zabyva
obecnymi aspekty hybridizace i specifiky kfizeni v r. Spergularia. Logickym propojenim obou
predchozich dil¢ich témat reSerSe je pak nastin problematiky vzacného a nedostatené prostudovaného
druhu Spergularia echinosperma, u néjz nelze vyloucit kiizeni s hojnym druhem S. rubra. Po proéteni
celé prace jsem nabyl dojmu, Ze do Uvodu méla byt zafazena i kratsi kapitola o priitokové cytometrii a
jejich moznych aplikacich pii studiu mezidruhové hybridizace.

Na literarni reSerSi autor navazuje popisem metodiky svych vlastnich karyologickych analyz
a pokusii o kultivaci rostlin a prezentovanim dosazenych vysledkii. Predevsim v téchto pasazich textu
Jsem nalézal ur€ité nedostatky. Na chyby ma ale student do jist¢é miry pravo, jejich pronikani do
finalniho textu by mél branit také Skolitel. Zminéné nedostatky navic nejsou takového razu, aby
pokazily celkovy piiznivy dojem z celé prace. Autor béhem ni ucinil hned nékolik zajimavych zjisténi
— endopolyploidie u jedincti obou studovanych druhii, prekvapiva cytotypova nejednotnost nasich
populaci obou druhli, vyrazné mezidruhové rozdily v kli¢ivosti semen. Jakkoli je zatim nutno
povazovat tyto vysledky za predbézné (coz ostatné sam autor nékolikrat ve svém textu zddraznil),
skytaji slibny potencial pro dalsi badani, napi. béhem navazujiciho magisterského studia.

K bakalarské praci mam nékteré piipominky nebo otazky. Za nejzavaznéjsi, tedy takové, na néz
bych pfi obhajobé od autora rad slysel odpoveéd’, povazuji nasledujici (podtrzené):

1. Informace o vzorcich analyzovanych priitokovou cvtometrii (posledni odstavec na str. 30,
v oddilu_Metodika) neni dostatecna. Postradam prehlednou tabulku s vyétem populaci a poétem
analyzovanych rostlin. Takova tabulka je dulezit€j$i neZz v priaci uvedena tabulka s prehledem
nasbiranvch rostlin (tj. tab. 1 na str. 31). Co znamena ..10 vzorki S. echinosperma™, resp. .8 vzorki S.
rubra®? Kolik je to rostlin, ze kterych populaci? Jaké bylo slozeni smésnych vzorka (kolik rostlin, ze
ktervch populaci)?

2. Na str. 36 autor uvadi, ze ..mezi obéma druhy se signifikantné li§i poméry obsahu DNA ...
standardu a tetraploidniho stupné®. Takové tvrzeni je dosti odvazné, vzhledem k tomu, Ze nebyl pouzit
7adny statisticky test. K zavéru autor do$el patrné jen porovnanim prumérnych hodnot relativniho
obsahu DNA uvedenvch v tab. 3 na str. 37. Jaky smysl v8ak ma pocitat praimér z méreni liSicich se
poétem analyzovanych rostlin? Nebvlo by vhodnéjsi analyzovat kazdou jednotlivou rostlinu oddélené
a prumér pocitat z téchto jednotlivych méteni?

3. Posledni véta na str. 38 (vysledky stanoveni absolutniho obsahu DNA) uvadi, ze ..pfi méfeni
nebyl dodrZen standardni postup®. To mélo byt uvedeno a vysvétleno jiz v metodice. V jakém smyslu
nebyl postup dodrzen?

4. Souhlasim s autorem. ze by bylo zajimavé se dale vénovat problematice mezidruhovvch
rozdilt v kli¢eni semen. Ekologické vysvétleni (dormance u S. echinosperma, tj. druhu vazaného na
prechodné se vyskytujici biotop) zni rozumné. Nemuze vSak u S. echinosperma prichazet v Givahu




(alespon v nékterych populacich) i introgrese se S. rubra, vedouci ke vzniku nekli¢ivvch semen.
podobné jako je tomu u fady jinych hybrida v r. Spergularia?

Dalsi moje pfipominky nejsou nikterak zasadni a ponechavam na vuli autora, zda na né chce
béhem obhajoby néjak reagovat.

5. Odkud byly ziskany informace o obsahovych latkach celedi Caryophyllaceae (str. 4, kapitola
Fytochemie)? (Chybi zde odkaz na literaturu.)

6. Co je minéno oznaenimi ,,moderni systematika“ [pouzito na str. 5, kapitola Postaveni celedi
(Caryophyllaceae) v systému a jeji fylogeneze] nebo ,novodobé analyzy* [str. 7, kapitola Clenéni
(Celedi Caryophyllaceae)]? Ziejmé molekularni systematika, resp. molekuldrni analyzy. Pak by byla
v textu uzite¢na informace, které molekularni znaky (markery) se pouzivaly v jednotlivych studiich, na
néz se autor odkazuje (tj. STEVENS 2007, DOWNIE et al. 1997, FIOR et al. 2006). Obdobné& v popisu
obr. 2 (kladogramu) na str. 6 chybi informace o pouzitych markerech. Navic se mi nejevi jako vhodné,
ze je vtomto obrazku zcela beze zmény ponechana plvodni anglicka vysvétlivka — lepsi by bylo
prelozit jeji obsah do ceStiny a zaradit do popisu obrazku. Dale, co znamenaji Cisla u vétvi
fylogenetického stromu v obr. 4 na str. 8?

7. Z pojednani o vnitrodruhovém ¢lenéni S. rubra (str. 18) neni ziejmé, ke které z uvedenych
variet pati'i S. ». forma longipes. Déle neni zminéna S. r. subsp. radiata, o které se hovofi v souvislosti
se S. echinosperma v kapitole Karyologie na str. 20.

8. Obr. 7 na str. 22 (mapa evropskych lokalit S. echinosperma) by mél byt vice informativni.
Chybi vysvétleni pouzitych symbol, mohly byt odliseny lokality, o kterych se vSeobecné
nepochybuje. od spornych vyskyti (uvadénych jen nékterymi autory).

9. Str. 23 (kapitola Hybridizace obecn¢), véta v 16. fadku: .,...ploidni uroven hybrida se
samovolné zvysi diky alopolyploidiza¢ni udalosti.“ Spravné ma asi byt ,,... kvuli autopolyploidiza¢ni
udalosti®.

10. V metodice prutokové cytometrie chybi odkaz na software pouzity pro vyhodnoceni
histogramii.

11. Informace o procentu kli¢icich semen neméla byt zafazena do popisu metodiky kultivaénich
experimentt (na str. 32), ale do zvlastni kapitoly v oddilu Vysledky.

12. Ve vysledcich prutokové cytometrie (str. 34 — 38) neni vtextu ani v popisech obrazki
uvadéno, ze kterych konkrétnich vzorkd byly ziskany prezentované histogramy. To mi celkové
komplikovalo orientaci ve vysledcich. Vhodnéjsi by asi bylo byvalo do price zaradit vSechny
interpretovatelné histogramy (napi. do Pfiloh), kazdy histogram podrobné popsat (zda je z 1 rostliny,
nebo smésny, ze které populace je, z kolika rostlin je apod.) a pak se na né v textu odkazovat.
Vzhledem k tomu, Ze bylo analyzovano relativné malo vzorki (celkem 24), strankovy rozsah prace by
se dramaticky nezvysil a vysledky by pfitom puisobily konkrétnéji a vérohodnéji.

13. Ve vysledcich stanoveni absolutniho obsahu DNA (str. 37 — 38) by byla vhodna tabulka
s uvedenymi pomeéry hodnot fluorescence standardu a predpokladaného tetraploida (tj. obdoba tab. 3),
ktera by umoznila ,,kontrolu® spravnosti uvedeného vypoctu absolutniho obsahu DNA.

14. Nékolik okrajovych poznamek: V prehledu evropskych druht r. Spergularia (str. 11 — 12) by
bylo vhodnéjsi zastupce seradit abecedné. Spravna zkratka pro subspecii je subsp., nikoli ssp.
Oznaceni svétovych stran ve vétach je 1épe vypisovat celym slovem, tedy nepouzivat jednopismenné
zkratky. V seznamu literatury by bylo vhodné dodrzovat jednotnou tpravu citaci.

Piedlozenou bakalafskou praci povazuji za zdafilou. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji
klasifikaci stupném vyborné.
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