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HODNOCENI PRACE

nazev

- vystihuje dobfe obsah prace ne
- véeny a struény @noy- ne
uvod a literarni prehled

- prehledny, logicky ¢lenény @- ne
- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci @noy- ne
- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ne
‘-:llej“:lsl:lyépfgf‘?nzyulované ne
- chybi ano {ne

material a metody

- dostate¢né a prehledn& popsané -

- vhodné zvolené (mohou splnit cile) - ne

- dostatek zpracovaného materialu nig *
- logicky usporadany pokus ano - ne
vysledky

- odpovidaji pouzitym metodikam ne

- prfehledné prezentované (formou grafi nebo tabulek) =
- vysledky se zbyte¢né neopakuji ne

- vhodné statisticky zpracované ano

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢na, odpovida rozsahu dat @ ne

- diskuse neni spekulativni, je podloZena dostateénym mnozstvim literarnich Gdaji @- ne

zavéry



- prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny daty

- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace

pouZita literatura

- v odpovidajicim rozsahu

formalni stranka

- obrazky a tabulky pfehledné, obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
- text a jeho ¢lenéni po formalni strance bez vétSich nedostatki

- jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny

- pouzité odborné terminy jsou pouZity adekvatné

- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné€ a zpusob citaci odpovida mezinarodn

- nebo €eskym normam

ne
- ne

(ano)- ne

(@ ne

(any- ne
(@) ne

im

- pouZité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ne

w r s . . ~1
obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)
- () pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- () jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti,

- () jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé potieby uved’te dopliiujici komentaF a otazky na zvlastnim priloz
- dopliujici komentar pfilozen

eném listu
-ne
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! Zaskrtnéte jednu z moZnosti
? nehodici se preskrtnéte




OPONENTSKY POSUDEK

na bakalaiskou praci posluchace Biologické fakulty Jihofeské university Petra Kotase:

""Vyznam bentickych a epifytickych Fas pro bilanci fosforu v iidolni nadrzi Nyrsko''

Téma predlozené bakalaiské je velmi aktudlni, nebot’ o vlivu bentickych a epifytickych fas na
bilanci fosforu a strukturu vodnich ekosystémii se hodné€ diskutuje, ale malo vi. Spolehlivé
zbilancovani fosforu v nadrzi daného typu pfedstavuje ukol, ktery daleko presahuje moZnosti
bakalaiské prace. Piesto se vSak jedna o praci svym zplsobem pionyrskou, kterd naznacuje, Ze
pfisedlé fasy nelze pfi bilancovani fosforu v podobnych nadrzich a priori zanedbat.

Vétsina hodnoceni je obsaZena v piiloZzeném "dotazniku", zde bych chtél jen vysvétlit piipady,
kde jsem zaSkrtnul jak "ano" tak i "ne", protoZe mi Cernobilé hodnoceni daného aspektu prace
piipadalo nedostate¢né. Jedna se o nasledujici piipady a spiSe o vé€c osobniho vkusu, nez o vécné
chyby:

1) Materidl a metody - dostate¢né a piehledn€ popsané. ano i ne:

2) Vysledky - ptehledné prezentované ano i ne,

3)Formalni stranka - obrazky a tabulky piehledné, obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci - ano i
ne.

Zatimco chemické analyzy jsou popsany a prezentovany dostate¢né podrobné (chlorofyl,
organicky uhlik, fosfor), stejn& tak i odbér vzorkii a odbérova stanovisté, vypolty jsou naznaceny
pouze slovné a to ¢aste¢né az v diskusi. Vzhledem k tomu, Ze pii vypoctech se bere v uvahu znacné
mnoZstvi parametrd, ocenil bych, kdyby postup vypocti byl uveden formou jednoznaénych rovnic,
kde by byl u jednotlivych parametrii piehledné uveden pivod pouzitych hodnot (napi. vlastni
méfeni, prevzatd data, odhady z literatury, apod.). Ne proto, Ze bych pochyboval o spravnosti
vysledki, ale proto, Ze tyto vysledky jsou mimofadné zajimavé a dosti unikatni. Bylo by proto
dobfe, aby cesta k nim byla popsana podrobné a jednoznacné - zejména z divodu srovnatelnosti s
jinymi podobnymi odhady budoucimi i minulymi.

K praci mam nasledujici otazky:

1) na str. 14 (Metodika) se pi§e "po pfepoctu mnozstvi P obsazeného ve vzorku na mnozstvi P v
epifytonu narostlého na 1 m? povrchu rostlin bylo pro kazdy odbérovy termin.... Neni jasné, zda
se jednd o 1 m? povrchu rostlin (coz by vyplyvalo z textu), a jak se v tom ptipadé povrch rostlin
stanovoval a jak se s nim dal po¢italo, nebo zda se jedna o 1 m” povrchu dna porostlého
rostlinami (na coz by ukazoval dalsi kontext).

2) Zajimalo by mé& - pokud jsou k disposici piislusna data - zda by bylo mozZné srovnat odhadnuty
obsah fosforu v biomase pfisedlych fas s pfisunem fosforu do nadrze.

Zavérem bych chtél zddraznit, Zze vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou préc.i, je to
elaborat rozsahly a zdafily, a jednozna¢ng jej doporucuji komisi pfijmout k obhajobé a klasifikovat

jako vyborny.
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