Hana Zajicova: Manipulace hostitele Deroceras reticulatum infekci Phasmarhabditis
hermaphrodita
Oponentsky posudek

Praci Hany Zajicové povaZzuji za velmi zdafilou, pfi¢emz diivodem rozhodné neni jen vybér
zajimavého a velmi atraktivniho tématu: manipulace hostitele parazitem. Ze stylistického
hlediska je napséna velice pfijemnym a ¢tivym jazykem, z hlediska logického je postavena
srozumitelné a jasné.

K praci nemam v podstaté Zadné skute¢né vyhrady, natoZ zavazné ndmitky, snad jen péar
obecnéjSich komentafi:

e str. 3 - Uvadét bakterii charakteristikou ,,gram-negativni aerobni“ v dobg, kdy je
fylogenetickad klasifikace bakterii pom&rné dobfe zpracovana, mi pfipad4 trochu jako
prezitek.

e str. 7— Ackoliv celkové je ivod psan velmi dobfe, tato pasaZz mi pfipadd mirné
neuspofadand. Celkem ndhodné jsou tu vybirany a uvadény jednotlivé priklady
manipulace hostitele parazitem. Vysledkem neni ani ucelen&j3i prehled riiznych
manipulaCnich strategii, ani podrobné&jsi rozbor strategie, ktera se dotyka tématu
vlastni prace. Je celkem zjevné, Ze autorka uvedla prosté to, co nahodou nasla
v literature.

e str. 8 — Cile prace jsou jasné a logické. Ale oéekaval bych, ze Uvod k nim &tenafe
n¢jak dovede. ,,.....Lato prdce se zamérila na testovani mozného manipulacéniho
viivu.....“ nebo tak n€jak. Misto toho kon¢i ivod jednim pfikladem manipulace a
nasleduje bez jakéhokoliv shrnuti hlavnich otazek problemitiky nékolik dil¢ich cilf.

e str. 14 — Infek¢ni experimenty byly provadény ve dvou rtiznych uspofadanich. Ty jsou
Jjasn€ a srozumiteln€ popséany. Jasné oviem neni, pro¢ byly pouzity dvé riizné metody.
Predpokladal bych, Ze popis metod bude obsahovat n&jaké vysvétleni, kuptikladu jaké
mozné artefakty se tim mély filtrovat, jaké alternativni hypotézy navzdjem porovnat,
atd. Takhle to trochu plisobi ,,Udéldme to tfeba tak a pak jedté tieba takhle®. (A
neodpustim si upozornit, Ze formulace ,,Pro kazdy zpsob usmrceni bylo pouZito 15
opakovéani“ budi dojem, Ze byl kazdy slimak zabit 15x.)

Nejsem zcela piesv€dCen, Ze vysledky je moZné interpretovat jako jasny priikaz manipulace.
Nezpochybiiuji tim statistickou oporu této interpretace, ale pfeci jen - pfi malych &islech nas
ani statistika nespasi. Navic zlistdvad pomérné nejasna interpretace rozdilného vysledku dvou
infek&nich pokust provedenych odlisnou metodou (vysvétleni uvedené autorkou je jen velmi
stru¢n€ naznacené a nemd Zadnou oporu ve vlastnich vysledcich). Timto konstatovanim
nechci fici, Ze interpretace pokusi je provedena chybné, ale spi§ se domnivam, Ze pro jejich
jednoznacné vyhodnoceni bude zapotiebi provést jé5t& n&kolik dalsich experimentii. To
samoziejmé& nijak nezpochybriuje kvalitu pfedloZeného textu jakoZto bakalaiské prace. Ta
zcela jednoznalné nejen spliiujuje vSechny formalni pozadavky, ale jasné ukazuje schopnost
autorky orientovat se v problematice na teoretické tirovni, usporadat vlastni pokusy i kriticky

vyhodnotit ziskané vysledky. Praci doporuduji k obhajobé.
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