Oponentsky posudek na bakalafskou praci Renaty Balogové: Archeozoologie stiedovékych
studen.

PtedloZena prace méa rozsah 38 stran vétsiho mnoZstvi tabulek a obrazki. Piilohy obsahuji dalsi
tabulku a né&kolik fotografii. Seznam pouZité literatury &ita 27 polozek.

Téma predloZené prace je pro béZného zoologa neobycejné exotické. Archeozoologie je nicméné
standardni sloZkou komplexniho archeologického vyzkumu a pfinasi cenné poznatky o Zivoté
prislusnych etnik a societ. Jinou otézku pfedstavuje, zda jsou vysledky archeozoologie zajimavé také
pro zoologii respektive zoology. Zde — na rozdil od archeobotaniky — je odpovéd’ spiSe zdporna.
Archeozoologie se soustfed’uje téméF vyluéné na velka domaci zvifata. Pfinasi tedy cenné poznatky
o procesech domestikace, tato problematika je vSak jen velmi tzkym a velmi specifickym odv&tvim
zoologie. Bylo by zajimavé védét, zda je tento stav dén tim, Ze se na archeologickych lokalitdch jiny
material neZ doméci zvifata neobjevuje, ¢i zda unika pozornosti — nebot’ archeology zajimaji pouze
volové a kravy. Je nicméné pravdépodobné, Ze se obg pfi¢iny doplituji, coZ podle mne pfedstavuje
vyzvu jak stavajicim archeozoologiim tak pfedevsim t€m, ktefi se jimi stat hodlaji.

To oviem neznamen4, Ze¢ by nemély vznikat tradién€ zaméfené prace a Ze jejich vysledky by
se mohly & dokonce mély bagatelizovat. Je podivuhodné kolik stifpki o Zivoté stfedoveké Prahy
pfinasi analyza kosti z jedné staroméstské studny — coZ bylo naplni pfedloZené prace.

Pro bakaléafskou praci povazuji zvolené téma — komplexni archeozologickou analyzu jedné drobné
lokality — za velmi vhodné. Autorka se na ném mohla naugit — na znalosti a zkuSenosti naro¢nému —
uréovani materidlu, stejné jako zakladim jeho zpracovani a interpretace. Nicmén€ by me piece jen
vice poté&silo, kdyby nebyla zvolena lokalita, kde pouZitd metoda sbéru pfedem vylucovala uchovani
kosti drobnych zvifat — trénink mohl byt ponékud komplexné&;jsi.

Uvod préace je mimotadné struény, nebot’ obsahuje pouze zdivodnéni vyznamu studen a obdobnych
drobnych lokalit pro archeozoologicky vyzkum stfedovékych mést. Je otazkou, zda nemohla byt
zafazena i reSer3e stavajicich praci vénovanych této problematice a to nejen z naSeho Gizemi.

Z hlediska autor¢ina odborného riistu by byl snad jeté ucelnéjsi dikladny rozbor metod
pouzivanych pro popis archeozoologického materidlu. V této souvislosti by mne zajimalo, nakolik se
v archeozoologie uplatiiuji genetické metody jeho identifikace? Je zjevné, Ze by mohly znacné
roz§ifit moznosti jeho vyuZiti.

Zpracovani vysledki je velmi dikladné a alespori na prvy pohled také neméné peclivé. Autorka
ziejmé vyuzila viechny standardni postupy popisu kvantitativni i kvalitativni skladby
archeozologického materialu. Pfi podrobné&jsim &teni jsem ovSem narazil na nékteré nejasnosti,
pfi¢emz piipoustim Ze na vin& miiZe byt i ma minimalni znalost problematiky. Pfedeviim by mne
zajimalo, co vlastn& znamenaji relativni hmotnostni odchylky v tabulkach 4.4., 4.6.-4.10? Metodika
mi pouceni nepfinesla. Nemén& zdhadna je pro mne naplii ,,Odhadu velikostni podobnosti jedinci
skotu...“ na obrazku 4.12. a v tabulce 4.5. N&které obrazky a tabulky nespliiuji poZadavek
samovysvétlitelnosti, na ving je pfedevsim hojné pouZivani zdhadnych zkratek. Z v&cné stranky mé
zaujal jeden detail. Napada autorku, pro¢ v materialu téméf zcela chybi obratle?

Kapitola diskuse svoji stru€nosti odpovida uvodu. Je mi jasné, Ze velikost ziskaného materialu
neumoziiuje odvaznéjii interpretace, nicméné srovnani s jinymi pracemi mohlo byt podrobn&;jsi.

Z obrazku 4.12. mimochodem plyne, Ze jakysi dal§i material byl ziskédn i v okoli studované lokality.
Pro¢ nebyl pro srovnani vyuzit? Autorka konstatuje, Ze se druhova skladba ,.fauny* jeji studné
znaéné lidi od jinych lokalit. Byl bych rad, kdyby se pokusila pfi obhajobé zaspekulovat o pfiCinach.
Nemylim-li se, je dominantni postaveni skotu v sttedovéké kuchyni opravdu nefekané. Stranou
autorka ponechava vysledky v&kové a velikostni analyzy. Jak se ty shoduji se stfedovékym
standardem? Pokud tusim, existuje k této problematice rozsahla literatura.



Pfes vyslovné deskriptivni charakter jsem si pfedloZenou bakalafskou praci se z&jmem precetl.
Nepochybuji, Ze pies drobné vyhrady — za v&t3i bych povaZoval jen absenci podrobné;jsi reerse —
splnila sviij tgel — zasvetit autorku do problematiky archeozoologie. Uréité bude vyuzita i pti
souhrnném zpracovani vysledki Sir$iho vyzkumu, jehoZ byla sougasti. Mohu ji proto jednozna¢ng
doporudit k Gspésné obhajobé i vlidnému ohodnoceni.
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