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Posudek na bakalarskou praci Heleny Dvoriakové 2
SUKCESE VEGETACE NA KLADENSKYCH HALDACH

Cilem price bylo popsat sméry a rychlost sukcese vegetace na kladenskych halddch v zdvislosti na faktorech
prostiedi veetné vlivu okolni vegetace.

Autorka dle mého ndzoru vykonala odpovidajici mnozstvi price pii sbéru dat. Ziskana data statisticky vyhodnotila
a v podstaté splnila stanovené cile price.

K prici mdm tyto pfipominky a dotazy:

V popisu zpracovéani dat autorka mluvi o rué¢nim vybéru proménnych v CCA. Nicméné se JiZ nezminuje, podle
Jjakého klice proménné vybirala. I kdyz tiSe piedpokldddm, Ze pii vybéru hrdla roli pritkaznost testovanych
proménnych. (3.2 Zpracovani dat, str. 9)

U haldy Kiibeck/Thinfeld neni uvedena plocha ani objem. Neni mi jasné, pro¢ nebyla minimalné plocha alespon
odhadnuta. Zirovefi by §lo tyto proménné pouzit jako kovaridty v pouZitych analyzach. (4.1 Souhrnnd data, Tab. 1.
str. 10)

U obrdzku 1, ktery md zndzorfiovat zdvislost druhové diverzity na sukcesnim stdii bych misto sloupcového grafu
radéji pouZil napf. vysledky lokdlni vdZené regrese. K fefeni stdii vice nez 100, bych bud'to pouzil néjakou
konstantu zvoleného primérného stéfi nebo v piipadé odporu k tomuto poklesku bych zkusil i variantu bez pouziti
t€chto hodnot. (4.2 Primérnd druhov4 diverzita podle vékovych kategorif, obr. 1, str. 11)

Nevim pro¢ autorka v celé praci dusledné pouziva misto druhu Populus nigra kiiZzence jez nazyva Populus x
nigra? Méla snad autorka na mysli kifZence Populus x canadensis? (4.3. Vysledky ordina¢nich analyz, str. 12 i ddle)
Autorka zjistila, Ze proménnd ,les” vysvétluje nejvétsi procento variability v datech a bere to jako jeden z dikazi
vliva vegeta¢nich typi v okoli haldy na druhové sloZeni. Mne oviem napadi jind interpretace. Pokud vezmu
v tvahu, Ze zastoupeni zdkladnich vegeta¢nich typl bylo zjistovano v okoli snimku do 100 m a mnoho snimk
bylo vzddleno 100 a vice m od okraje haldy — pak minimdlné v nékterych pfipadech byla za okolni vegetaéni typy
povazovana pouze sousedni spoleenstva stejného sukcesniho stdfi na stejné haldé. Pak asi moc neprekvapi, Ze
proménnd les byla pozitivné korelovdna se stdfim haldy a proménnd louka naopak negativné. V okolf starych
»lesnich™ sukcesnich ploch se prosté vyskytovaly takiéZ ,lesni* sukcesni plochy coz mozn4 plati analogicky i pro
»louky™ (tady si vSak nejsem jist, zda autorka loukami nemyslela pouze ¢lovékem obhospodafované travni plochy).
V stejné souvislosti nepiekvapi ani korelace proménné ,,pole* se sklonem svahu (,,pole* se vétsinou nevyskytuje na
haldg, ale vedle nf a okraj haldy bude vétSinou svaZzitéjsi nez jeji jiné ¢dsti). V téchto souvislostech stoji za tvahu,
zda by nebylo logi¢tejsi pokusit se do budoucna alespofi v nékterych piipadech o zji§téni vegetacnich typt v okoli
ploch i v pocétecnich fazich sukcese (napf. za pomoci leteckych snimki). (4.3. Vysledky ordinagnich analyz, str. 12)
Obrézky 2a, 2b a 3 bych se pokusil vloZit na pfislu$nd mista do textu a ne na samostatné stranky. Listovat kvili
srovndni textu s obrdzky sem a tam vysledky je inavné. Navic jsou tyto vloZené obrdzky velmi nizké kvality,
nékdy dokonce na hranici €itelnosti. Na pouZitém ,Juxusnim papiru je to navic vice nez s podivem, (4.3. Vysledky
ordina¢nich analyz, obr. 2a, str. 13, obr. 2b, str. 14, obr. 3, str. 16)

U obrizku 2a postraddm barevnou grafickou legendu v grafu (prostoru pro legendu je piitom v grafu dostatek)
nebo alespon pod grafem v popisku. Michanice symboli a barev je sice oku lahodici, ale myslim si, e kolecka
s riznymi stupni Sedi dle veékové kategorie by umoznila rozhodné snazii orientaci v grafu. Totdlné promichané
plochy rtizné€ starych sukcesnich stddii v grafu navic mohou poukazovat na velky vyznam jinych dileZitych faktora
v sukcesi z nichz minimdln¢ ¢dst ziejme ziistala skryta. (4.3. Vysledky ordinagnich analyz, obr. 2a, str. 13)

V textu vysledki jsem nenaSel odkaz na tabulku 2, v které navic neni udédno, z jaké CCA analyzy ¢i analyz
pochézeji. Pokud je uddvand lambda eigenvalue mohl by se vyskytovat napf. i idaj o celkovém souétu eigenvalues
v analyze. (4.3. Vysledky ordina¢nich analyz, Tab. 2, str. 15)

V diskuzi plné nerozumim argumentaci, kterd se ziejmé vztahuje k vysledkiim mnohorozmérnych analyz: ,.Sklon
svahu je nezdvisly na stdfi haldy, coZ vypovidd o tom, ze stejné Ghly sklonu maji tendenci k podobnému
druhovému sloZeni*. SpiSe bych fekl, Ze sklon svahu je kromé stdfi dal$im faktorem urcujicim druhové slozeni
sukeesnich ploch. (5. Diskuze, str. 19)

Autorka t€Z poukazuje na patrny negativni vztah vzdalenosti od okraje haldy se staiim, coz si vyklad4 tak, Ze mista
ddle od okraje haldy maji tendenci zar(stat pomaleji. Zde nabizim jako alternativni napf. toto vysvétleni: stars{
haldy jsou men3i a tudiZ se na nich vyskytuje mén¢ ploch vzddlenych od okraje. Pokud autorce pfipadal tento vztah
zajimavy mohla napf. provést regresi celkové pokryvnosti snimku na vzddlenosti od okraje haldy idedlng pouze se
skupinou podobné starych soubort ¢i zvolit jinou analyzu napi. s odeétenim vlivu stdif. (5. Diskuze, str. 19)



Usuzovat z pozitivni korelace proménné les™ se stifim na to, Ze blizkd pfitomnost lesa urychluje pribéh sukcese
mi také nepfipadd presvédcivé. SpiSe bych fekl, Ze v okoli starych sukcesnich ploch se vice vyskytuje vegetacni typ
les (viz pfipominky vy$e). Proménnd sukcesni stafi pfece o rychlosti sukcese nevypovida. (5. Diskuze, str. 20)

Hned na zacdtku zavéru autorka pise, ze chtéla zjistit, které faktory prostfedi maji vliv na druhovou diverzitu, ale
na tuto otdzku bohuZzel zapomind odpovédét. (6. Zdver, str. 21)

U piiloh ,,obludnych® rozmérh oceiuji jejich dimyslné posklddani do formdtu A4, ale piisté bych doporuéil napf.
zizeni zbyte¢né Sirokych sloupct, které by minimdlné umoznilo snizit vyslednou gramdz price a moznd také
neprivdadélo ¢tendie s nizs$i prostorovou piedstavivosti zbytecné do rozpak( pii snaze o vrdceni price v pivodni
podobé. (Priloha ¢. 4, za str. 32)

Seznam nalezenych pieklepii — prosim nekomentovat pfi obhajobé

Podékovani - ke haldim® zménit na ,.k haldam™

str. 6 — ,,nejvyS& se souboru™ zménit na ,,nejvyssi ze souboru™

str. 9 —  dominant.(Rusell” zménit na ,,dominant (Russel™ — podobné problémy s teckami a mezerami se vyskytuji i jinde (napf. str. 17)
str. 12— Tanacetum vulgare, Arrhenaterum elatius® pouZit kurzivu

str. 19 — _(Rehounkovd & Prach 2006) v prici o zménit na Rehounkovd & Prach (2006) v prici o*

Celkové mam k préci hlavné vyhrady tykajici se interpretace vysledka. Také by bylo vhodné doplnit i analyzy
obsahujici kovaridty (napf. stdfi, halda). Jinak midm obavy, Ze nékteré vysledky jsou pouze artefakty vzniklé
zplsobem sbéru a analyzy dat. Navic bych ocekdval alespont pokus o zjisténi néjakych charakteristik substrdtl
jednotlivych snimkd.

Pies vy$e uvedené piipominky mohu prohldsit, Ze celkovd troven této bakaldrské priace mne uspokojila, a proto
navrhuji jeji hodnoceni stupném velmi dobfe ¢i piipadné i vyborné v zdvislosti na obhajobé.
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