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Prace ve formé literarni reSerSe obsahuje 15 stranek textu, z ¢ehoz 2 stranky tvofi
literatura, z niZ autor ¢erpal. Ctendf je uveden do problematiky sinicovych vodnich kvéta a
moznosti ndpravnych opatieni vedoucich ke sniZeni dominance a biomasy sinic. Bakalaiska
prace prehledné shrnuje malo probadanou bentickou ¢4st Zivotniho cyklu sinice rodu
Microcystis a uvadi dosavadni poznatky z fyziologie a ekologie bentickych i pelagickych
populaci Microcystis. Jako jednu z moZnosti boje proti vodnim kvétim sinic autor navrhuje
pouziti provzdusnovani sedimentu v zimnich mésicich, které dle autorova nazoru povede
k redukci pocetnosti bentické populace této sinice a vyznamneé se tak snizi ispé$nost jarni
reinvaze Microcystis v jarnim obdobi. Jedna se o zcela nevyzkouSeny postup, ktery podle
dostupnych informaci nebyl nikdy testovan. Neni tedy k dispozici jedina relevantni védecka
prace, kterou by bylo mozno tuto hypotézu podpofit. Toto samo o sob& nepiedstavuje
vyznamny problém, jasné je tak ilustrovan soucasny stav naSich védomosti o pfezimovani
Microcystis v sedimentu, ktery 1ze oznacit jako velmi nedostate¢ny. Nezbyva nez se zaméfit
na kritické zhodnoceni piedpoklddanych mechanismu, o kterych se autor domniva, Ze se
uplatni pfi navrhovaném postupu.

1. Hypotéza pfedpokladajici vyhladovéni Microcystis zpisobeném
spotfebovanim vnitrobunéénych zasob. Autor spravné uvadi, Ze v anoxickém
prostiedi beze svétla jsou sinice schopny fermentovat zasobni latky s nizkym
energetickym vytéZzkem, ktery jim vSak staéi k pokryti bunéénych potieb a
zajist'uje maly, ale dostate¢ny pfisun energie pro preziti. Moje otazka je
nasledujici. KdyZ i tento nizky energeticky vytézek je pro Microcystis
dostate¢ny, zvySeni mneZzstvi kysliku v sedimentu umoZni ziskat energii
klasickou respiraci, ktera je z energetického hlediska mnohem vyhodné;jsi.
Logicky bych piedpokléadal, Ze navrhovana metoda spiSe nez zhorsi zlep$i
prezivani bentické populace Microcystis.

2. Hypotéza predpokladajici zvySenou aktivitu bakterii a tim 1 zvySeny
kompeti¢ni tlak na Microcystis. Uvazuje se, Ze nedostatek svétla neumoziuje
fotosyntézu a Microcystis je tudiZ nucena piejit na heterotrofné osmotrofni

zpusob vyzivy. I kdyZ nejsou k dispozici potfebna data, tento predpoklad se



jevi jako pravdépodobny (dalsi moznosti je, Ze Microcystis podstatné omezi
svlij metabolismus a celé zimni obdobi ,,hibernuje*). Moje otazka je
nasledujici. Skuteéné bude mit pfitomnost kysliku tak zasadni vliv na zvySeni
aktivity mikroorganism? Nebude kli¢ovym faktorem spiSe nizka teplota, ktera
bude limitovat aktivitu mikrobidlniho spole¢enstva. Autor by mél uvést pro
tuto hypotézu relevantni odkaz.

[ kdyz jsem ponekud skepticky, co se tyce fungovani navrhované metody, urcité doporucuji

jeji laboratorni ovéteni. I kdyby nepfinesla pozadovany efekt, zcela jisté prohloubi nase

nedostateéné znalosti v problematice pieZivani Microcystis v sedimentu.

Bakalarska prace jasné doklada, Ze autor zvladl préci s literaturou a je schopen
vypracovat kvalitni literarni reSersi dané problematiky. Zejména ocenuji, Ze seznam citaci
obsahuje aktualni védecké prace publikované v poslednich letech v renomovanych védeckych
Casopisech. Méné jsem vSak spokojen s formalni upravou uvedenych citaci. Autor zcela
ignoruje fakt, Ze by seznam literatury mél byt psan jednotnou formou, at’ jiz zvoli jakoukoli
z téch béZné pouzivanych. 73 formalnich chyb a pieklepi jen v referencich vypovida o tom,
ze autor jejich kontrole nevénoval dostate€nou pozornost. Navic se pieklepy a chyby
v citacich vyskytuji i ve vlastni faktické ¢asti. U reSerSniho typu bakalafské prace bych
ocekaval vice peclivosti. I pfes tento nedostatek prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou

praci a navrhuji jeji hodnocenim stupném velmi dobfe.

K praci mam nasledujici konkrétni pfipominky:

1. Opét citace. Pokud je vice autort citované prace (n > 2), potom je ¢lanek citovan napf.
timto zpisobem (Ihle et al., 2005). Pouze pokud je autor pouze jeden, je mozZné citovat
(Walsby, 1994). Jsou samoziejmé mozné i jiné zptisoby, nicméné autor by mél zvolit
jeden z nich a konzistentné ho pouZivat.

2. 'V textu se vyskytuji nékteré formulaéni neobratnosti, jejichz kompletni vycéet nebudu
uvadét. Namatkou zminim napt. str. 5, Fadek 10 — ,,vyznamnéj$im pasivnim
vznosem* — vyznamnéjSim nez co?, str. 5, posledni Fadek — ,,tzv. nizké ztratovosti
z vodniho sloupce® — spravné by mélo byt formulovano ,,nizkym ztratam vlivem
konzumpce zooplanktonem®, str. 6, Fadek 1 — , pfekonat objem maximalni biomasy*
—co to je?, ma to snad znamenat ,,mnozstvi biomasy Microcystis pfevysi mnozstvi fas

ve vode«?



3. Strana 6, Fadek 10 — ,,vyuZiti vody jako donoru elektront pii fotosyntéze* — osobné
se domnivam, Ze toto tvrzeni neni pravdivé

4. Strana 6, Fadek 25 —, Na trovni maximalnich koncentraci* — ma to znamenat ,,pfi
koncentracich mnohonasobné prevysujicich pfirodni hodnoty*?

5. Str.7—9 — Popis stavajicich metod — vy&et metod neni kompletni, zmin€né postupy
jsou pouze ty, které lze realizovat v samotné nadrzi. Autor by mél toto zminit nebo
uvést, ze hlavnim predpokladem usp&sného boje proti vodnim kvétiim je sniZeni
piisunu fosforu do recipientu. Jim uvadéné metody jsou zpravidla aplikovany teprve
nasledng, jinak je jejich G€innost miziva nebo velmi ¢asové omezend. Vycet metod
pisobicich p¥imo na fytoplankton opé&t neni vycerpavajici, bylo by dobré zminit se, Ze
existuji i dalsi postupy, kterymi se autor nebude nadale zabyvat. Za velkou chybu
povazuji, Ze autor uvadi pouziti cyanotoxint jako jednu z technik omezeni masového
rozvoje vodnich kvéti. Autor by mél jiz z pfenasek dobie védét, Ze cyanotoxiny jsou
toxické latky produkované sinicemi, zatimco latky, které brzdi rist sinic nebo je pfimo
usmrcuji, se nazyvaji cyanostatika nebo cyanocidy.

6. Str. 11, ¥adek 12-13 — citace ,, Tsujimura, 2000, a mnoho dalsich autor* — ktefi jsou
ti ,,mnozi dalsi autofi* — tento zpusob citace se mi zda nepiipustny

7. Str. 11, tieti odstavec — autor hovoii v souvislosti s instalaci technického vybaveni o
,hloubkach 1-2 m jako kliovych partiich pro pfezivani Microcystis v sedimentu®.

V t&chto partiich viak nepredpokladam anoxii a pfedevsim je vysoce pravdépodobné,
7e zde bude dost svétla pro fotosyntézu. Jak tedy miZe okysli¢eni téchto sedimentl
pFispét ke sniZeni preZivani populace Microcystis? Z textu mi neni jasné, kam by autor

vlastné technické zafizeni instaloval.




