Oponentsky posudek na bakali¥skou priaci Anety Vanové
»V1liv managementu na orchideje*

Prace Anety Vanové se zabyva zajimavou tématikou vlivu managementu na ristoveé a
populaéni charakteristiky 3 druht vstavacovitych (Orchis militaris, Platanthera bifolia a
Gymnadenia conopsea). Autorka se snazila zodpoveédét dveé hlavni otazky: 1/ Lisi se
biometrické vlastnosti vybranych druhti orchideji v zavislosti na managementu a ¢ase? 2/
Probéhla zména ve sloZeni vegetace na pasené a kosené ¢asti této lokality mezi lety 2002-
2006. Prace ma viak dle mého nazoru celou fadu nedostatki a to jak po vécné tak formalni
strance, které se pokusim stru¢né shrnout v nasledujicich bodech.

Vécné nedostatky:

1/ Nejde o klasicky ,,za uéelem této prace™ zaloZeny pokus a pro vliv managementu tudiz
neexistuji opakovani. Pase se v horni ¢ast lokality zatimco se kosi spodni ¢ast lokality. Nasla
by se tedy jisté i cela fada jinych faktort (napf. sklon svahu nebo dostupnost vody) kromé
managementu, které mohou stejné dobie vysvétlit pozorované rozdily v biometrickych
parametrech rostlin. Spravné provedeni pokusu by bylo jisté zna¢né naro¢né a ptesahujici
usili pozadované od studentii bakalafského stupné studia. Nicméné co v praci postradam, je
kritické zamysleni nad timto problémem.

2/ Sbér dat je zna¢né heterogenni O. militaris byl sledovan pouze v roce 2007 (z diivodu
zajimavé interakce intenzivni pastvy a studijniho vytizeni viz strana 14). Pro druh P. bifolia

opét nebyli ziejmé nalezeny rostliny na pasené &asti. Celistvé informace jsou tedy pouze pro
druh G. conopsea.

3/ Zcela jsem nepochopil, pro¢ byl méfen pouze nejvétsi list jakozto parametr listové plochy.
Zv14astni je na tom piedevsim to, Ze si studentka zaroven klade otazku, jak se rostliny pfi
jednotlivych typech managementu lisi v poctu listd. Pfi zjisténi Ze se rostliny v poctu listh 1isi
pak dochazi studentka k ,, prekvapivému® zavéru, ze méfeni pouze nejvétsiho listu asi nebude
to pravé.

4/ teSeni druhé otazky ,,Probéhla zména ve sloZeni vegetace na pasené a kosené ¢asti této
lokality mezi lety 2002-2006 je zalozeno na 3 fytocenologickych snimcich 4 x 4 m (jeden

v kosené a dva v pasené Casti) coz, jak sama autorka tusi (strana 13), je naprosto nedostacujici
material pro hodnoceni rozdilt a vyvoje vegetace na kosené a pasené ¢asti lokality. Tyto data
by se tedy hodila ve formé& snimk spise jako dopliujici informace do pfilohy. V diskuzi pak
zaveér: ,,Analyza dat z fytocenologickych snimku ukazala neprikazny trend zmény
spoleCenstva ve prospéch rostlinnych druht odolnych vuéi okusu, ¢imz se potvrdil vliv pastvy
na rostlinné spolecenstvo® budi spiSe usmév. Proc se autorka nesnazila sebrat vétsi snimkovy
material bez ohledu na 3 permanentni plochy? Zvlasté by bylo vhodné potidit snimky &tverct
kde byly studovany orchideje.

5/ V diskuzi nejsou diskutovany prace provedené na studovanych druzich ale srovnani se dé€je
s druhy jako Spiranthes spiralis (kterému vénovala autorka odstavec i v ivodu) ¢i Ophrys

apifera. Doopravdy neexistuji zadné relevantni prace na druzich Orchis militaris, Platanthera
bifolia &1 Gymnadenia conopsea ?



Formdlni nedostatky:
Po formalni strance je prace zna¢né nezdatila (nediplomaticky,avsak presnéji, fe¢eno
odflaknutd)

1/ Obcas autorce v textu vypadla pismenka — naptiklad strana 8 prvni fadek ,,informace jsem
erpala®

2/ Jak autorka poznala dormantni rostlinu (strana 14)? Nikde dal jsem uZ udaje o zastoupeni
dormantnich rostlin nenasel.

3/ Grafy: a/ Pro¢ pouziva autorka u grafu (vetné popiski) zkratky GC, OM a PB? Jisté se
Ctenaf Casem dovtipi, Ze jde o ndzvy sledovanych druhi, ale graf by mél byt popsan tak, aby
sam o sobé stacil k tomu, aby $lo pochopit, co na ném je.

b/ Tusi autorka co zobrazuji ,.fousy™ u grafii 1 a 2 a pro€ jsou stejné u hodnot pro dany zptisob
obhospodarovani?

¢/ Pro¢€ jsou u grafii 3-13 vyneseny krome SE také 1.96*SE jakou jinou informaci nez SE tato
hodnota poskytuje?

d/ Popiska u grafu 2,4,9 (plocha listu — §itka*délka), dava tento vypocet doopravdy spravny
odhad plochy listu? Byla méfena primérna $iika listu a pak ,,vyroben obdélnik*? V metodice
jsem se to nedozvédél (stranal4).

4/ Tabulky: a/ vzhled tabulek je zna¢né neuspokojivy a tfeba tabulka 4 na strané 28 by mohla
slouzit jako ptiklad, jak tabulka doopravdy nema vypadat.

b/ odkaz na tabulku v pfiloze 3 (strana 14) je nepfesny, v pfiloze jsou dvé tabulky, které by
meély byt také Cislovany.

¢/ pravdépodobnost kveteni (v takové té Casteéné zelené tabulce v piiloze 3) se vypocitala asi
jinak, nez je uvedeno u hvézdicky, navic nejde o to, jaka je pravdépodobnost, Ze rostlina bude
kvést, ale o pravdépodobnost, Ze rostlina bude opakované kvést.

d/ tabulka v pfiloze 2 -jak byl proveden odhad kvetoucich jedinci? Pfesny odhad velkého
poctu jedinct 250, 200, 40 atp. jedinct a nepfesny odhad malého poctu jedinct ,,asi 6
jedincd®, ,,asi 3 jedinci“ atp. je zaraZejici.

e/ popisek tabulky 3 a samotna tabulka jsou na jinych listech, coZ je dosti nepiehledné.

f/ proc je v tabulce 3 uvedena hodnota F pro srovnani varianci, zatimco neni uvedena hodnota
t pro srovnani priméra?

5/ nejsou sjednoceny citace.

Vzhledem ke zminénym nedostatkiim navrhuji hodnoceni prace stupném dobre

v Treboni dne 28.5.2008 Stépdn Janecek

) o
A Bt
I



