Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Pavliny Véchtové ,,Druhova identifikace korovnic
(Adelgidae) na zakladé molekuldrnich markera*

Neéktefi kolegové berou oponovani magisterskych a (zejména) bakalarskych praci spise jako
trest a mrhani casem. Pfiznam se, Ze ja si vidycky rad zaoponuji. Jednak mi cteni zpfijemiiuje cestu
trolejbusem z kampusu domti a ¢lovéku to, asponi na chvili, doda patfi¢né dileZitosti a moci nad
tim druhym... Ohledné konceptu bakalarskych praci se v soucasnosti na PfF (alespori na nékterych
katedrach) dost diskutuje a jsem rad, Ze vétSinou vitézi, z mého pohledu, raciondlni jadro hléasajici
nenarocnost a zamefeni se spise na formu. Rozhodné nerazim heslo jednoho nejmenovaného
kolegy z Prahy, Ze ,,stromek se musi lamat, dokud je mlady“. KdyzZ se ale sdzka na jistotu a v
podstaté jisté vysledky navic spoji s praktickym vystupem, navic ve vice-méné publikovatelné
podobé a u potencidlné ekonomicky vyznamného organismu, nelze nez zatleskat. Za samotné téma
tedy patii Skolitelce ¢i Skoliteli specialistovi (popiipadé nékomu jinému) velké plus. Ke korovnicim
mam, poté co nam béhem nasi dvoutydenni nepfitomnosti, na jinak zcela betonovém dvorku, téméf
zlikvidovali veskeré potencidlni vdnocni stromky a jedinou zelefi, osobni vztah (negativni ovsem),
coz také mohlo hrat roli v tom, jak na mé téma pisobilo :-).

Samotna prace ma standardni clenéni. Jazyk je strucny, formulace povétSinou jasné a urover
¢estiny nadpriimémad. Uvod je ponékud dels, i kdyZ pomérné informativni, piehledny a, alespoii
pokud miiZu soudit, pfesny. Snad jen tvrzeni Ze ,,V zasadé lze rozlisit 2 typy DNA markert —
mitochondridlni a jaderné.” by u fotosyntetickych organism, nékterych podivnych ,,prvoki“ a
vsech prokaryot mohlo vyvolat touhu po pomsté. Taky by moZnd neskodilo do priloh ,,prihodit* par
obrazki studovanych organismii. Pfece jenom vétsina smrtelniki nevi, o jak sympatické organismy
se jedna (i kdyz, jak jsem uvedl vyse, ja ano!).

Cile prace jsou formulovany jasné a strucné. Tvrzeni ,,ponékud delsi“ plati i o kapitole zvané
»materidl a metody“. Zde bych rad vyzdvihl aplikaci méné standardnich PCR postupti, ze kterych
jsem jaksi vycitil autorcinu ,,snahu amplifikovat“ a ,,tah na branku“. Podrobné rozepisovani vsech
pouZitych metodickych postupti je ale dle mého ndzoru plytvani Sumavskymi smrky a casem
oponentti. V tomto pripadé jsem zastdncem ,,publikacniho formatu®. Ve vétsiné pripadi staci citace
a zvidavy Ctendr si ve mize dohledat sam. Pfedklddana prace rozhodné podobné nafukovaci
praktiky (i kdyZ u ,,bakalarek® zhusta naduZivané) nepotiebuje. JeSté mald pozndmka na okraj.
Nikdy jsem sice chelexovou izolaci moc nepouZival, takZe rozhodné nejsem na ni odbornik, ale ti,
co mé ji ucili, mi vidy zdtraziovali, abych vyizolované vzorky skladoval v lednici a rozhodné
nemrazil... nemuze zde vézet piicina nezdaru?

Vysledky i Diskuze jsou opét ¢lenény logicky. Autorka srozumitelné prezentuje vysledky své
prace a dale je konfrontuje s tidaji dostupnymi v literatufe. Samozrejmé, Ze by na ziskana data 3el
vysledky, ale pro potfeby bakalarské prace je uvedené zcela dostacujici a v zasadé spravné. Vytku si
zaslouZi snad jen grafické zpracovani prezentovanych dendrogramii. Chapu Ze nékterym
laboratofim se nevyplati kupovat drahé licence pro Adobe Illustrator (¢i jiné komercni vektorové
grafické editory) a pouZivat nelegalné ziskany software je... inu nelegdlni, ale v soucasné dobé je jiz
phylo/dendro/kladogramii do publikacni kvality (na poZadani rad doporucim).

Z predloZeného také neni patrné, jakou snahu vénovala autorka amplifikaci ITS a ,,AT-rich“
markeri. Z hlediska praktického pouZiti je jeden mitochondrialni a jeden jaderny marker
dostacujici, navic kdyZ se tak dobre dopliiuji, jako v pfipadé COI a EF-1c. PouZité oligonukleotidy
se ale jisté daly modifikovat tak, aby byly k dispozici i vySe uvedené useky. Malo specifické
produkty Sly klonovat ¢i reamplifikovat atd. atd.... nebo ne? To chci pravé védét. Sice si myslim, Ze
u Zivocichi neni v pfipadé ITS diky problémim s paralogy o co stit a ,,AT-rich“ je pro cely prace
obecné az moc variabilni, ale kdoZ vi. Také by mé zajimalo, pro¢ nebyly v pfipadé COI do analyzy



pridany i sekvence pochazejici z prace Havilla et al. (2007). Srovnéni variability ceskych populaci s
jinymi regiony by bylo jisté zajimavé. A jesté jedna malickost. Na svété je sice spousta podivint,
ale pro nas obycejné smrtelniky jsou tabulky s procentudlnim zastoupenim jednotlivych bazi u
sekvenovanych vzorkii nicnefikajici a mé osobné by viibec nevadilo, kdybych je v priloze nenasel.

Koncem Diskuze se jinak chvalihodnd formulacni lehkost ztrdci a autorka se obcas zamotéva
do vlastnich vétnych konstrukci. Jako u vétsiny praci, je také zde ze zavéru citit inava a notoricky
nedostatek casu (¢i snad viile?) si vSe po sobé precist (viz tfeba Ctyinasobny vyskyt slova
,variabilita® v jedné vété ). Vsadim se, Ze si autorka slibila, Ze pfisté zacne o tyden dfiv... ale taky
se vsadim, Ze se ji to nepodafi. Tim nechci fici, Ze by Diskuze byla Spatna, jenom by chtéla jesté
trochu vycizelovat. Je3té malé upozornéni. To, Ze mitochondridlni a nuklearni markery poskytuji
rozdilné vysledky nemusi byt pouze artefakt taxon-samplingu. Mitochondrialni DNA a COI
zejména, je notoricky zndma tim, Ze rada preskakuje mezi blizce pfibuznymi druhy. Nuklearni
markery se zase mohou stat objektem rekombinace, takZe pfi diskuzi moZnych pricin diskrepance

by neskodilo zahrnout i vySe uvedené priciny.

V zasadé si ale myslim, Ze v3e, co bylo vytceno na zacatku se podafilo splnit i naleZité
prezentovat a oddiskutovat. Nebyt citované prace Havilla et al. (2007) , rozhodné bych doporucil
tématu se dal vénovat i ve vice lidech, protoZe rozhodné jde o zajimavy modelovy systém pro
studium speciace a specializace. BohuZel takto z toho uZ asi Zadnd vétsi publikace nebude, nebo
prinejmensim to da mnohem vic prace.

Z vy3e uvedeného je doufam patrné, Ze predkladand préace prevysuje poZzadavky kladené na
bakalafské prace na PFF JU, Ze se mi libi a nemdm k ni zavaznéjsich pripominek. Rozhodné ji
doporucuiji k obhajobé a predbézné hodnotim jako vybornou (s pfihlédnutim k prezentaci). Na zavér
by mohla autorka komisi odpovédét na otazku, jaka je tedy podle ni korelace mezi sekvencemi a
morfologif a jak by rozliSovaci schopnost molekuldrnich markert je3té vylepsila.
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