Oponentsky posudek na bakalifskou diplomovou prici Ivany Haasové: Tasemnice
Celedi Gryporhynchidae (Cestoda: Cyclophyllidea) cizopasici u volavek (Ciconiiformes:
Ardeidae) v Mexiku

Tasemnice ptaki pfedstavuji vyznamnou, druhové velmi pocetnou a morfologicky
zna¢né riznorodou skupinu parazitii. Dosavadni znalosti t&chto organismi, zvIa§té v malo
prozkoumanych tropickych oblastech, jsou velmi nedostate¢né, at’ uz jde o jejich diverzitu,
geografické rozsifeni nebo biologii. To se v plné mife tyké i zastupct &eledi
Gryporhynchidae, jejichZ hostiteli jsou v dosp&losti ryboZravi ptaci, zatimco prvnimi
mezihostiteli jsou buchanky a druhymi mezihostiteli hlavn& n&které druhy sladkovodnich ryb.
Je proto potéSitelné, Ze tato diplomova préce je tematicky zam&fena na studium dospé&lych
tasemnic této Celedi z tropické oblasti Mexika, kde dosud existuji jen kusé tidaje o téchto
ptacich parazitech. Toto studium miiZe mit i praktické dopady, nebot’ larvy uvedenych
tasemnic jsou Castymi parazity ryb, ktefi mohou negativng ovliviiovat zdravotni stav t&chto
hostitelt.

Autorka se v této diplomové praci zamé&fila na morfologicko-taxonomické
vyhodnoceni materildi tasemnic eledi Gryporhynchidae ziskanych z volavek z oblasti
Mexika kolem Mexického zélivu (v Tabulce 1 chybi podty vy3etfenych hostitel) a na
posouzeni hostitelského spektra a rozsifeni t&chto tasemnic. Zde bych rad zdiraznil, Ze
druhova identifikace t€chto tasemnic je zna¢n& obtiZna, zv14§té pro zaéinajiciho pracovnika. V
daném pfipadé€ je vSak moZné konstatovat, Ze kandidatka se svého tkolu usp&$né zhostila a
vysledkem je identifikace 11 druhi téchto tasemnic néleZejicich k 6 rodéim, v&etn& péti druht
poprvé nalezenych u ryboZravych ptaka v Mexiku. V3echny nélezy jsou stru¢né
charakterizovany a diskutovany a dopln&ny zdafilymi kresbami taxonomickych znakd.

Z literarniho pfehledu uvedeného na za€atku diplomové prace a ze seznamu citované
literatury vyplyva, Ze kandidatka je dobfe obezndmena se zakladni odbornou literaturou k této
skupiné tasemnic. K této kapitole bych mél pouze n€kolik drobnych, vétsinou stylistickych
poznamek: pfi transkripci do ¢eStiny by nemély byt pouZivany zdvojené hlasky ve slovech
napf. rostellum, cirrus (ale rostelum, cirus), stavba prvni véty druhého odstavce podkapitoly
wZivotni cykly* je chybn4 (nutno preformulovat) a n€které udaje v poslednim odstavci téze
podkapitoly na str. 7 charakterizujici mezihostitelské buchanky jsou pongkud zavadgjici
(napf. ,hlava nese dlouha tykadla ...“, ,,hrud’ nese &tyfi pary konetin ..., atd. — u korysi jen
hlavohrud™); v nazvu dalsi podkapitoly je potieba dat misto ,,mezihostitel&* ,,druhych
mezihostitelG*, ponévadZ o prvnich mezihostitelich zde neni zminka; ,,nové taxony byly
nalezeny* (str. 20) — taxony jsou uméle vytvorené jednotky, nejsou to jen druhy, ale napt. i
rody, a ty mohou byt t€Zko nalezeny (jen zastupci rodt). Toto jsou viak jen nepodstané
uvedené skupiné€ parazita.

Domnivam se, Ze odborna i formalni stranka této diplomové prace je velmi dobré a
jejim vypracovanim kandidatka zfetelné prokazala své schopnosti k védecké praci. Plné proto
doporucuji, aby pfedloZena prace byla pfijata k obhajobé pro ziskani bakalaiské hodnosti.
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